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Einleitung. 

Ueber der Edition der plautinischen Komödien hat von je- 
her ein eigenthümliches düsteres Verhängniss gewaltet. Wie viele 
grossen Männer trugen sich mit dem Lieblingsgedanken einer Ge- 
sammtausgabe und wie oft riss der Tod alle diese Vorsätze un- 
erbittlich zusammen! Schon Bentley hatte den festen Vorsatz 
gefasst, dieselbe Sorgfalt, die er dem Terenz gewidmet hatte, 
auch auf Plautus zu übertragen. Er starb, ehe er sein Vorha- 
ben ausführen konnte. Nach Bentley war die erste bedeutende 
Erscheinung „Reiz“. Seine Ausgabe des Rudens sollte die Reihe 
der übrigen Komödien eröffnen, blieb aber durch des Herausge- 
bers Tod vereinzelt. Reiz’s grösserer Schüler Hermann gab den 
Gedanken erst dann thatsächlich auf, als er sich von der Un- 
möglichkeit, ihn noch durchzuführen, überzeugt hatte. Bald 
nach Herausgabe des Hermann’schen Trinummus erschien eine 
Recension desselben in der Jenaer Literaturzeitung Jahrg. 1805, 
deren jugendlicher Verfasser dadurch zu den schönsten Hoffnun- 
gen berechtigte. Das Schicksal hat es anders gewollt; noch in 
frischer Jugend sank er in das Grab. Auch J. B. Loman, welchem 
Fleckeisen in Jahn’s Jahrb. 1851 p. 48 Anmerk, einige Worte 
der Erinnerung w'eiht, starb wenige Jahre nach Herausgabe sei- 
ner verdienstvollen Inaugural-Dissertatio : Specimen crit. in 

Plaut, et Terent Amsterd. 1845. 

Um so mehr ist es zu beklagen, dass die Ausgabe Ritschl’s, 
welcher sich nach Camerarius die grössten Verdienste um Plau- 
tus erworben hat, schon zehn Jahre vergebens auf ihre Fort- 
setzung wai-ten lässt, wodurch auch Fleckeisen’s Edition in’s 
Stocken gerieth. Ihre Fortsetzung ist um so wünschenswerther, 
da vom Codex Ambrosianus noch mehrere nicht unwichtige Par- 
tieen rückständig sind und von den zwei, resp. drei Collationen 
welche ausser Mai’s Vergleichung existiren (von Schwarzmann, 
Ritschl und Geppert), noch keine vollständig zur Kenntniss des 
Publikums gelangt ist. 
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Ritschl’s Verdienste sind schon so oft und ausführlich von 
Anderen besprochen worden, dass ich nicht missverstanden zu 
werden hoffe, wenn ich, die Bekanntschaft mit denselben vor- 
aussetzend, hier nur einiges Wenige berühte, worin ich nach 
mehrjährigem Studium nicht zu voller Uebereinstimmung mit 
Ritschl gelangt bin. Hauptsächlich glaube ich eine weit conser- 
vativere Haltung der Kritik verfechten zu müssen und auch in 
prosodischer Hinsicht manches dem Dichter Abgesprochene aus 
ihm selbst erklären und beweisen zu können. Beides wird im 
Nachfolgenden seine Erläuterung finden, ich füge daher nur noch 
zwei Wünsche hinzu, die ich auf’s Nachdrücklichste empfehlen 
möchte 1., dass die Geppert’sche Vergleichung des Ambrosia- 
nus nicht länger von Ritschl ignorirt werden möge und 2., dass 
bei künftiger Fortsetzung der Ausgabe auch Weise und Geppert 
in der Kritik des Textes Berücksichtigung finden mögen. Ein 
Mann wie Ritschl kann auch seinen Feinden Gerechtigkeit wi- 
derfahren lassen, ohne seinen Ruhm zu schmälern und gerade 
dies ist die höchste und edelste Stufe der Kritik, dass sie un- 
bekümmert um Person und Namen auch aus der Hand des Geg- 
ners riclitige Verbesserungen gern entgegennimmt. Eine solche 
richtige, ja eminente Verbesserung, wie kaum alle Jahrzehnte 
auf dem ganzen Felde der Conjekturalkritik eine einzige gefun- 
den wird, ist Weise’s Conjectur Bacch. 1162, wo derselbe in der 
Ueberlieferung „necar“ das plautinische vai yaq entdeckte*) An 
vielen anderen Stellen traf Ritschl unwissentlich mit den Än- 
derungsvorschlägen Weise’s zusammen **), wodurch eine Berück- 
sichtigung desselben um so mehr geboten ist. 

*) Ritschl schreibt sie irrthümlich Ilemiann zu, der sie nur von Weise 
aufgenommon hat. 

**) Merc. 629 ist die Einsetzung des tu schon ein Vorschlag Weise’s; 
841 schon Weise. 973 die Umstellung schon Weise, liacch. 221 tarn opust 
vor Ritschl Weise; 511 ist die Tilgung des pote unnöthig, da der in der 
Anmerkung von Ritschl vorgebrachte Vorschlag richtig ist, auf den aber 
schon vorher Weise gekommen war. 662 Ritschl’s est für sit hat Weise. 989 — 
996 ist der erste Gedanke, hier etwas zu streichen, von Weise ausgegangen. 
1197 ist richtig von Ritschl eraendirt, aber Weise fand die Verbesserung 
schon lange vorher. Trin. 259 hat die richtige Verbindung, schon Weise 
427 streicht Ritschl den Vew, was auch Weise gethan hatte. Pseud. 183 
trifft Ritschl’s Conjectur wieder mit Weise zusammen. 171 seine Umstell- 
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Was Geppcrt betrifft, so ist Ritschl von seiner wohl nur im 
ersten Zorne ausgesprochenen Forderung, dessen Angaben über den 
Ambrosianus als leichtfertig und betrügerisch ganz zu ignoriren, 
längst selbst zurückgekommen. Er selbst hat z. B. Most. 583 
und 952 Geppert’s Angaben mit Recht in seinen Text genom- 
men. Die drei Collationen müssen sich überhaupt gegenseitig 
erklären, ergänzen und berichtigen. Keinem von den dreien 
kann ein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn ihn der mass- 
gebende Einfluss des Lichtes, der Witterung und der eigenen 
Sehkraft an einer und der anderen Stelle weniger entziffern liess, 
als die Uebrigen; und ich bin vollkommen überzeugt, dass z. B. 
Most. 596 Ritschl selbst seine Angabe durch die unabhängige 
üebereinstimmung Schwarzman’s (vor Ritschl) und Geppert’s 


ung ein Vorschlag Wcise’s. 707 u. 708 die Personenvertheilnng , von der 
Ritschl sagt; meo indicio distinxi, hat schon Weise ebenso. 714 schon Weise. 
802 Ritschl’s Umstellung schon Weise; ebenso 922. 937 Weise vor Ritschl 
als Glossen! gestrichen. 1098 tilgt Ritschl ex u^be, was Weise vorgeschla- 
gen hatte. 1241 wieder Weise vor Ritschl. Men. 100 lange vor Ritschl; 
unter anderen auch Weise. 428 nicht erst Fleckeisen, sondern Weise: 
ganz ebenso 498. 546 — 548 Ritschl’s richtige Personenvertheilnng hat 

Weise gefunden. 451 schon Weise. 827 die Umstellung wieder von Weise. 
957 ebenfalls Weise. Mil. 285 Weise wie auch 405 und 463. 6il0 u. 601 
streicht Ritschl (praef. jStich. p. 18), was Weise vermuthet hatte. 919 
Ritschl hat die richtige Verbesserung vorgenommen, aber schon vorher 
fand sie Weise. 1278 Weise. Pers. 78 necne verbinden schon Weise und 
andere. 116 Ritschl’s Conjectur schon Weise. 328 diese Betonung ist auch 
die Weise’sche gewesen. 600 setzte schon Weise eum ein. Most. 296; 411; 
502 Weise. 571 wollte ebenderselbe schon eit so umstellen. 782 die schöne 
Emendation congredibor verdankt man Weise, nicht erst Ritschl. 792 ein 
Gedanke Weise’s. 794 beide Vorschläge Ritschl’s machte schon Weise. 
851 modo Weise in der Tauohnitzer- Ausgabe. 854 schon Weise in der 
Anmerkung. 986 Ritschl’s Umstellung nahm auch Weise vor. 1033 ist 
der unter licebat etiam gemachte Vorschlag zugleich die Lesart Weise’s. 
857 hat bereits Weise weitläufig dieselbe Versetzung der Scene erörtert. 
1094 schon Weise. 1131 schon frühere Editoren, auch Weise. Stich. 101 
hat Weise gefunden und ist durch den Ambrosianus bestätigt worden. 357 
wieder Weise. 668 die Worte so zu verbinden, was übrigens nicht richtig 
ist, war schon Weise’s Ansicht gewesen. 696 schon Andere , auch Weise, 
753 die Emendation quid est rühi't von Weise her. Mil. 1337 nimmt 
Ritschl die richtige Emendation in seinem Texte vor, die aber bereits 
Weise gefuudeu hatte. 1351 ebenfalls Weise. 

1 * 
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(nach Ritschl) für wesentlich berichtigt ansehen wird *). Aber 
eben desshalb wünscht man eine vollständige und genaue Er- 
wähnung jeder Angabe Geppert’s, nicht blos vereinzelte, wie es 
scheint, nur vom Hörensagen ihm zugekommene Notizen z. B. 
Stich, praef. VIII: qui post me codicem inspexisse narratur. 
Da Ritschl die Namen Weise und Geppert absichtlich in der 
ganzen Ausgabe niemals nennt, wird es manchen Lesern, na- 
mentlich denjenigen, welche mit der Geschichte der plautini- 
schen Texteskritik nicht genauer bekannt sind, schwer sein, aus 
den an einigen Stellen angewandten Umschreibungen: is quem 
non vigilantem sed dormitantem somniantemque veteres scrip- 
tores tractare hoc ipsum exemplum docet (Trin. 823.) oder 
carnifex (Parerg. p. 563) oder editonun longe ignavissimus 
(Most. 229) die darunter verstandene Persönhchkeit jedesmal 
zu errathen. 

*) Ich glaube einen Beitrag zur Reinigung des Ritschl’schen Textes zu 
liefern, wenn ich bei Gelegenheit einige Irrthümer in der Angabe der Pa- 
latini berichtige, welche grösstentheils darhi ihren Grund haben, dass 
Ritschl das Bothe’sche und im Trinummus das Hennann’sche Exemplar 
nicht ganz genau corrigirt in die Druckerei sandte, so dass Manches als 
Lesart der Handschriften dasteht, was erst Änderung dieser Herausgeber 
ist. Nach Parerg. p. 546 haben die Handschriften Trin. 825 atque; nach 
der Angabe zur Stelle des Trin. lassen sie es aus; die Parorga geben hier 
das Richtige. Mil. 1114 hätten die Handschr. quod, was nicht der Fall 
ist. Bacch. 984 fehlt die Lesart der Handschr.: mihi has dedit und Most. 
1084 die des B, wie einige Male die des C und D. Mil. 402 ist als Les- 
art des A: vidisse . . . po angegeben, oben im Texte aber vidisse po.; Trin. 
951 ist die Überlieferung nicht ütas tibi, sondern tibi istas. 1054 ist aus- 
gelassen, dass nach re ipsa noch modo steht. Pseud. 566 wii’d certum 
sciam als überliefert angegeben, was allerdings zu Änderungen berechtigen 
würde, aber die Handschr. geben certum quod sciam und darf nichts ge- 
ändert werden. Men. 401 sollte lauten egressus sum statt sum egr. 815 
fehlt atque in der Angabe der Handschriften. 1129 stellen die codd. viel- 
mehr noster mul. quod tibi, ausserdem hat B: qutd Pers. 434 haben die 
Handschr. partim nicht passim. 531 ist diese Wortstellung nicht die über- 
lieferte, sondern erst von Bothe gemacht. Most. 117 ist tum gar nicht 
überliefert. 127 lautet die Wortstellung vielmehr sumptu suo. 227 viel- 
mehr ubi esse sudor; 406 meas spes. 523 atque aperi nicht aperi atque. 
Im Pseud. ist nach V. 1133 der Vers: Qui neque tibi beite esse patere et 

Ulis quibus est invides im Texte ausgefallen. 
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Cist. IV, 2, 38 t 

Actam rem ago : quod periit, periit, meüm corium cistella. 

Halisca beklagt den Verlust ihrer cistella. Die Conjecturen, 
welche in die Worte meum corium dsiella Sinn zu bringen such- 
ten, genügen nicht und meum corium cum cistella wird durch 
das Metrum nicht zugelassen. Ohne Zweifel ist zu emendiren: 

meüm cor cum cistella. 

So heisst es in ähnlichen Situationen Cas. III, 5, 2: cor 
mortuumst; Merc. 204 cor contabescit — perii, u. dergl. 

Truc. III, I, 9 t 

Minäs viginti mihi dat: accipio lubens, 

Condo in cruminam: ille äbiit, ego perpera minas 
Oves in crumina häc in urbem detuli. 

Perpera hat der cod. decurt. die anderen perperas. Letz- 
teres hält Weise und streicht minas, was kaum einer Widerle- 
gung bedarf, da perperus kein Wort ist, und wenn es eines 
wäre, hier nicht den richtigen Sinn gäbe. Ebenso haltlos ist 
Goellers': abit ego properam minas, indem sich die Existenz des 
Adverbiums properam wieder nicht nachweisen lässt. Verstän- 
diger handelte Bothe, der von Angelius und Muretus propere 
annahm; der Proceleusmaticus ego propere Hesse sich zwar 
vertheidigen , aber das Eichtige ist damit noch nicht gefunden. 
Geppert’s probas minas wäre schon mehr zu empfehlen. B kann 
in diesem Falle für die Emendation keine Hülfe leisten, weil 
gerade in dieser Handschrift die Worte: ille abiit ego perpera 
minas oves in crumina ganz fehlen, indem der Abschreiber von 
dem erstgn in cruminam auf das im nächsten Verse an dersel- 
ben Stelle stehende in crumina übersprang und die dazwischen 
liegenden Wörter ausliess *). In der Ueberlieferung des Decur- 

*) Nach Pareus stünden die Worte ilU abiit noch im B, wodurch die 
Auslassung des übrigen keine Erklärung fände. Dass aber auch Ule abiit 
fehlt, also wirklich ein Überspringen von dem ersten crumina zum zweiten 
Statt fand, bestätigt die Schwarzmann’sche Collation des B. 
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tatus liegen die Spuren des Richtigen; d^nn man nehme nur in 
perpera die erste Sylbe als unrichtig wiederholt, so erhält man: 

ego pera minas 

wodurch zugleich das Metrum hergestellt ist. pera „der Queer- 
sack“ ist ein von Cat. Phaed. Mart. Apul. und auch von Plau- 
tus (Epid. III, 2, 15) gebrauchtes griechisches Wort. 

Im letzten Verse hüte man sich den hiatus zu entfernen, 
über dessen Zulässigkeit in der penthemimeris des senar’s s. 
unten. 

Cas. lY, I, 20: 

Novi ego illas ambas estrices: corbitam cibi 

Comesse possunt: sed aperitur ostium. 

Bothe versuchte die Herstellung des ersten senar’s durch 
Tilgung von ego. Ausserdem interpungirte er novi illas: ambo 
estrices und ergänzte dazu sunt. Aber das auffallende liegt ge- 
rade in dem Begriffe von ambo. Darimter versteht man die 
Herrin und eine Dienerin, während man erwartet, das von der 
ganzen weiblichen Dienerschaft die Rede sei. Die Herrin kann 
aber überhaupt nicht zu dem gefrässigen Gesindel gerechnet wer- 
den, nicht nur weil im ganzen Stücke keine Andeutung dieser 
ihrer Eigenschaft vorkömmt, sondern weil der Vorwurf der Ge- 
frässigkeit nach stehendem Gebrauche nur gegen Parasiten und 
Sclaven angewendet wird. Man erinnere sich an Trin. 256 rap- 
tores panis et peni und die vielen ähnlichen Stellen. — Ausser 
dem Sinne hinkt auch noch das Metrum; beides wird hergesteUt 
durch: 

Novi ego illas ambestrices : corbitam cibi 

Comesse possunt e. q. s. • 

In derselben Bedeutung steht ambedere (nicht ambadedere wie 
seit Camerarius gelesen wird) Merc. 239 und 241. , 

IHost. 1070: 

Docte atque astu mihi captandumst cum illo, ubi huc 

advenerit : 

Non ego illi extemplo ita meum ostendam sensum mit- 

tam lineam. 
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Die Stelle ist durch Ritschl’s vortreflBiche Conjectur sensim 
für sensum schon zur Hälfte hergestellt. Man hat jetzt den 
richtigen Sinn sensim mitiam lineam : nur nach und nach will 
ich die Angelschnur hinablassen, damit der Fisch, nemlich Tranio, 
nicht merkt, dass er gefangen werden soll. Die im zweiten 
Satzgliede durchgefiihrte Vergleichung mit dem Fischfänge macht 
besonders bei Berücksichtigung vieler ähnlich construirten Perio- 
den sehr wahrscheinlich, dass dieselbe Vergleichung auch im er- 
sten Satzgliede vorhanden war. Ganz nahe liegt die Vermuthung, 
dass es ursprünglich hiess: 

Non ego illi eitemplo hämum ostendam, sensim mittam 

lineam, 

denn es kömmt alles darauf an, dass der Fisch den hamus, die 
Angel, nicht gleich merke. Berücksichtigt man die Handschrif- 
ten, so findet sich darin die Bestätigung. Denn ita meum ist 
erst corrumpirt aus dem in Ba noch erhaltenen itamum, und 
iiamum nur leichte Verschreibung für hamum. Ebenso können 
auch die ' Spuren in A, nemlich : EXTEMPLO • • AM • MO STEN 
— nur durch hamum ergänzt werden, wobei selbst der durch h 
auszufüllende Raum zweier Buchstaben nach extemplo stimmt, 
indem H '(oder K) den Raum zweier einfachen Buchstaben in 
Anspruch nimmt, worüber vid. Ritschl. Prolegg. p. XI. Von 
ähnlichen Stellen vergleiche man besonders Cure. III, 6, 1 : meus 
hic est, hamum vorat, auch von Ueberlistung gebraucht. 

Ulen. 545: 

Da sodes abs te: post [ego] reddiderö tibi. 

Ego ist von Pylades eingesetzt worden und von da in die 
vulgata, auch in Ritschl’s Ausgabe übergegangen. Leichter wäre 
wenigstens poste gewesen. Vergleicht man aber den zunächst 
vorhergehenden Vers (544): 

Fiat cedo aurum: ego manupretiüm dabo 
wo die zweite Hälfte des Verses mit ego beginnt und ein auch 
durch die Interpunktion geschützter hiatus in der penthemimeris 
statt findet (Ritschl’s Einsetzung von mi ist unnöthig), sowie den 
unmittelbar darauf folgenden Vers (546): 

Immo cedo abs te: ego post tibi reddam duplex 
wo wieder die zweite Hälfte des Verses mit ego beginnt und 
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wieder hiatus in der penthemimeris statt findet (Ritschl’s led ist 
nicht anzunehmen), so zeigt sich die vollständig analoge Form 
der drei auf einander folgenden Verse, indem auch jener zu 
schreiben ist; 

Da sodes abste: [ego] post reddidero tibi. 

Auch hier Anfang der zweiten Hälfte durch ego und hiatus 
an derselben Stelle. Besonders bemerke man die Aehnlichkeit 
mit 546, indem 4 Wörter in beiden Versen in denselben Vers- 
füssen Vorkommen und auf dieselbe Weise gemessen werden: 

Da Südes ahs te: \ego\ post reddidero tibi 
Immo cedo ahs te: ego post tibi reddäm duplex. 

Jetzt erklärt sich auch der Ausfall des ego zwischen te und 
post. Denn der letzte Buchstabe von te und die beiden ersten 
von post geben zusammen epo, was besonders in der grossen 
Schrift mit ego die grösste Ähnlichkeit hat. Daher konnte der 
Abschreiber wenn er epo geschrieben hatte, ego leicht auslassen 
in der Meinung, dieselben Buchstaben eben niedergeschrieben zu 
haben. Für reddidero dürfte sich reddibo mehr empfelilen, da 
auch 544 und 546 die einfachen Futura ego dabo und ego red- 
dam gewählt sind. Die Form reddibo gebraucht Plautus Cas. 

I, 1, 41 ; Men. 1038 nach Nonius u. in dem von Prisciam p. 
694 u. Nonius unter reddibo erhaltenen Fragmente der Vidularia. 

len. 597—692: 

In den Handschriften ist überliefert: 

Diem corrupi Optimum: iussi ädparari prandium. 

Amica exspectat mescio: ubi primum est licitum, ilico 
Properävi abire deforro. irätast credo nunc mihi: 

Placabit palla quam dedi, quam hodie uxori abstuli at- 

que huic detuli Erotio. 

Hievon streicht Ritschl den Anfang diem corrupi Optimum . 
wahrscheinlich weil schon zwei Verse vorher steht: di illum om- 
nes perdant, ita mihi hunc hodie cerrupit diem. Diess ist je- 
doch besonders bei der Abwechslung der Subjecte kein hinrei- 
chender Grund, die Worte zu tilgen. Da Ritschl diesen ersten 
Halbvers entfernt hatte, nahm er immer den Anfang des folgen- 
den Verses als Schluss des vorhergehenden und erreichte da- 
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durch, dass die letzte Zeile die in ihrer Ueberlieferung .viel' zu 
viel Wörter enthält, um sich in’s Metrum zu fügen, wenigstens 
kürzer wurde und nach Einsetzung von meae und Umstellung 
von detuli einen iamb. octonar. ergab: 

Quem [meae] hodie uxori äbstuli atque detuli huic Erötio. 

Weil aber das Recht mangelt, den ersten Halbvers zu strei- 
chen, so kann diesem Versuche nicht beigestimmt werden. 

Ausserdem sind" noch zwei Vorschläge gemacht worden, der 
eine von Brix: de Plauti et Ter. pros. Urat. 1841 p. 54, der 
zweite von Fleckeisen Philol. II, p. 78. Beide endigen den vor- 
letzten Vers nach den Handschriften mit nunc mihi, den letzten 
schreibt Brix: Placäbit palla quam äbstuli uxori atque ad eam 
detuli, was, wie schon Fleckeisen bemerkte, von der Ueberliefe- 
rung allzu weit entfernt ist. Fleckeisen selbst streicht quam 
dedi und Frotio Nach ihm lautet der Vers: Placäbit palla, 
quäm hodie uxori äbstuli atque huic detuli. 

All’ diese nur dem Metrum zu LJebe gemachten Aenderun- 
gen erweisen sich als unnütz und die Ueberlieferung kann voll- 
ständig gehalten werden, wenn man nur das richtige Versmass 
erkennt; dieses ist: 

Amica exspectat me scio: ubi primum licitumst, ilico 
Properävi abire deforo. 

Irätast credo nunc mihi: placäbit palla quäm dedi. 
Quam hodie uxori abetuli ätque huic detuli Erötio. 

Im ersten Verse ist Guyet’s Umstellung primum licitum est 
nicht unwahrscheinlich. Der zweite Vers ist ein iamb. dimeter, 
über dessen häufiges Vorkommen vid. inf. Wie aber, wenn 
sich ein dimeter unter tetrametern findet, die Stelle des dime- 
ter’s oft verschieden angenommen werden kann, so kann auch 
hier der nächste Halbvers heraufgenommen und der dim. nach- 
gesetzt werden: 

Properävi abire de foro; irätast credo nunc mihi: 
Placäbit palla quäm dedi. 

Quam hodie uxori äbstuli ätque huic detuli Erötio. 

Welches von beiden das Richtige ist', lässt sich schwer ent- 
scheiden, nur dürfte der Abschluss des Gedankens nach foro für 
die erStere Fassung sprechen. Der letzte Vers ist ein iamb. se- 
uar, der, wie häufig, den Schluss und Uebergang zu anderem 
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Melrum bildet, hier zu den Anapästen. Statt detuli braucht 
man nicht tetuli zu schreiben, denn der anapäst im fünften 
Fuss des senar’s ist besondei’s bei dem nomen proprium ohne 
Anstoss und detuli steht von derselben Sache 652, 689 und 807. 

Hierauf folgen zwei anapästische Septenare (602 u. 603), 
welche erkannt zu haben, Ritschl’s Verdienst ist, während Fleck- 
eisen (Philol. II, p. 78) einen iamb. octonar und septenar darin 
sucht und sich zu unrichtigen Aenderungen verleiten liess. 

• .«en. 935: 

Nunc homo insanire occeptat de illis verbis: cäve tibi. 

S. 'Immo 7io&ier nunc quidemst de verbis praeut dudüm fuit. 

Im ersten Verse wird de illis verbis allgemein mit Unrecht 
zu cave tibi gezogen. Cavere verbindet Plautus nicht mit de 
und cave tibi tür sich allein ist eine stehende Redensart, cf. 
Capt. III, 4, 26. Auch konnte schon der zweite Vers zeigen, 
dass es heissen müsse: „Jetzt fängt er wieder an, im Irrsinn 

zu reden, wie man aus jenen seinen Worten sieht.“ Ueber die- 
sen Gebrauch von de siehe die Beispiele in Weise’s Lexicon 
Plautinum, wiewohl derselbe gerade diese Stelle falsch nimmt. 
Auch pro in dieser Bedeutung Amph. I, 1, 136: pro huius verbis. 
— Im zweiten Verse ist immo noster Conjectur RitschPs für 
immonestor, scheinbar nahe liegend und bestechend, aber vom 
Standpunkte der plautinischen Sprache nicht wahrscheinlich. 
Denn noster est heisst nur : „er gehört zu unserem Hause , zu 
unserer Familie“; wie Mil. 350 Sceledrus von seinem Mitsclaven 
sagt: noster est circiter triennium, er gehört seit 3 Jahren zu 
unserem Hausgesinde; oder Astaphium Truc. I, 2, 110 dem Di- 
narchus; der es nicht wagt in’s Haus zu treten, sagt, er solle 
nicht viel Umstände machen und eintreten, nam tu noster es, 
du gehörst gleichsam zu unserer Familie. Ebenso Amph. I, 1, 
245. Ausserdem existirt noch die Formel noster esto, welche 
man gebraucht, um Jemandem wegen einer Handlung seinen 
Beifall auszudriicken , wo wir “sagen würden: Das ist schön! 
Da hast du recht gethan! So Mil. 898, wo Peripl. dem entge- 
genkommenden Palaestrio seine Zufriedenheit darüber ausdrückt, 
dass er die Mädchen passend geputzt herbei führe: Eu, noster 
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esto: Venire salvom gaudeo, lepide hercle ornatas ducis; Bacch. 
443 die Klage des Pädagogen, dass heutzutage ein Lehrmeister, 
wenn er das junge Herrchen etwas coram nehmen wolle, gleich 
das ganze Schreibzeug an den Kopf bekomme und der Vater 
sogar seinem Söhnlein Recht gehe und sage: noster esto, dum 
te poteris defensare iniuria, „Recht hast du gethan! lass dir 
nur nichts' gefallen!“ Ritschl wurde wahrscheinlich zu seiner 
Conjectur durch, die ähnliche Situation im Mil. 433 veranlasst, 
wo es auch heisst: Gerte equidem noster sum. Aber auch dort 
bedeutet noster sum nichts anderes, als: „ich gehöre zu unserer 
Familie“ und bezieht sich auf das vorhergehende: perscrutari 
volo, nos nostri an alieni simus, ne nos aliquis immutaverit, ob 
wir noch die Sclaven unserer Familie, d. h. wir selbst, sind, oder 
fremde, einem anderen Herrn gehörige Menschen. 

Um zu den Menaechmi zurückzukehren, so hat dort immo- 
nestor in F schon einer Conjectur Modestior Platz gemacht, das 
von Camerarius mit Hinzuziehung von immo in den Text ge- 
setzt wurde, aber sich schon durch das Metrum widerlegt. Der 
Begriff modestus passt überhaupt nicht, darum ist auch Bothe’s 
i, modestior schon aus diesem Grunde unstatthaft. Ebenso we- 
nig hilft Kampmann’s u. Brix’s honestior ; denn wenn man auch 
im Deutschen sagen kann: „Jetzt spricht er noch ganz anstän- 
dig“, so ist diese Wendung doch im Lateinischen schwerlich zu- 
Imig. Was der Sinn verlangt, ist klar. Menaechmus hatte 
den Anderen unverständig scheinende Reden geführt; darum sagt 
der Medicus, jetzt fange er schon wieder an im Wahnsinn zu 
reden. Darauf der senex: 0 jetzt sind seine Reden noch ganz 
vernünftig und klug im Verhältuiss zu den früheren verwirrten 
und unsinnigen Dingen, wo er von seiner Frau wie von einem 
Hunde sprach u. dergl. — In der Ueberlieferung immonestor 
liegt das Richtige verborgen oder vielmelir sie ist selbst das Rich- 
tige, nemlich: 

'Immo Nestor nunc quidemst de verbis, praeut dudüm 

. fuit. 

Im Verhältniss zu früher spricht er jetzt noch so klug und 
vernünftig wie Nestor. 
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Rad. IV, 3, 4«> 

Hüne homo feret a, me nemo, ne tu te speres potius. 
Zur Herstellung dieser Worte bringt Fleckeisen eine hübsche 
Conjectur bei: ne tu te speres ocius. Aber damit ist der Con- 
struktion nicht aufgeholfen und musste er noch mehrere Wörter- 
versetzungen zu Hülfe nehmen. Vielmehr ist zu corrigiren: 
Hüne homo feret a me nemo, me tu te speres polis, 
wie in der ganz ähnlichen Stelle Men. 625: 

Clanculum te istaec flagitia facere censebas potis 
und Mil. 551: 

Nam ex üno puteo similior nunquam potis 
auch s. Aul. II, 4, 30; Epid. II, 2, 45; Gas. II, 3, 2. 

Paen. I, 2, 149: 

Non faciam, nonae cuius in me esset morare et malefacis 
Die statt dessen eingebürgerte Lesart Non faciam. Ad. Nos 
eämus nunc: etiam morare? male facis kann bei ihrer weiten 
Entfernung von den handschriftlichen Spuren auf Wahrschein- 
lichkeit keinen Anspruch machen. Auch setzte man sie wohl nur 
in den Text, um wenigstens einen Sinn zu haben. Schon Pareus 
bemerkt, dass damit das Ursprüngliche unmöglich geti’offen sein 
könne, verzichtet aber mit der Bemerkung „ubi ingenium quis 
exerceat“ auf die Herstellung. Ich vermuthe: 

Non faciam. Ad. Non aequus in me es, set morare et 

male läcis 

„du handelst nicht billig gegen mich, sondern halst mich nur 
auf und thust mir Unrecht.“ 

Rost. 850: 

mäne dum videam ne canis — Th. Agedüm vide. 

Tr. 'Est. Th. Ubist? Tr. Abi [lu'nc] dierecte. abin hinc in 

malam crucem? 

'At etiam restas? abi istinc e. q. s. 

So Ritschrs wenig probabile Herstellung. Sieht man sich 
nach der Überlieferung um, so muss sogleich auffallen, dass dar- 
in das Wort est so häufig ^(jrkommt Denn es steht nicht nur 
am Anfänge sondern auch vor abi dierecte und nach abi dierecte 
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und im nächsten Verse wieder vor ahm hinc. Dieses vierfache 
est verdankt seine Entstellung gewiss nicht einer zufälligen Ver- 
derbniss, besonders da das Metrum mit Beibehaltung desselben 
vollständig richtig ist, und es scheint vielmehr est eine Inter- 
jection zu sein, mit welcher der Hund von der Thüre weggejagt 
wird. Dafür immer st zu schreiben, verbietet das Metrum, da 
der plautinische Gebrauch in dieser Verbindung den Ausgang 
dbin hinc in maläm crucem zu messen verlangt und nicht abin 
hinc in mälam crucem. Daher ist, wie es scheint, nichts zu än- 
dern, sondern ganz nach der Lesart der Handschriften: 

Tr. 'Est! abi canisl est! äbi dierecte! est! abin hinc in 

maläm crucem? 

Th. 'At etiam restät. Tr. Est! äbi istinc e. q. s. 

Restat hat Ba und wenn man die Worte dem Theuropides 
gibt, kann man es halten; auch spricht V. 854 dafür. 

lost. 213: 

Perii hercle, ni ego illum pessumis exemplis enicässo: 
lila hänc corrumpit mülierem malesuada vitilena. 

Das räthselhafte Compositum vitilena, das einige ältere 
Herausgeber zu erklären sucbten, ist nicht nur eine unplautini- 
sche Zusammensetzung, sondern entspricht auch dem Gedanken 
nicht, indem die darunter vei’standene Scapha keine lena ist. 
Unter den vorhandenen Bcsserungsvorschlägen ist Ritschl’s ma- 
lesuada invitam lena verhältnissmässig noch das beste; doch 
könnte auch so die Vergleichungspartikel nicht fehlen und Ritschl 
scheint selbst das Unzulängliche seiner Änderung gefühlt zu ha- 
ben, indem er hinzufügte: dubitanter. Der Zusammenhang ver- 
langt einen Begriff, in welchem ein Vorwurf, ein Scheltwort 
gegen Scapha liegt. Glücklicher Weise fehlt es bei Plautus nicht 
an ähnlichen Situationen, wo einer den anderen schimj)ft, und 
der Dichter kann uns selbst das beste Material zur Emendation 
liefern, wenn wir vergleichen Mil. 423: 

Nani haec nil respondet. S. Te ädloquor, viti probrique 
• plena, 

sowie Rud. II, 2, 13: 

Deorum odium atque hominum mälum mali viti »probrique 

plenum. 
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Hieraus ist klar, dass aucli oben statt vililena mit Hinzufü- 
gung eines Buebstaben vili plena zu sciireiben ist. Des Metrums 
wegen ist aber walirsciieinlieh noch umzustellen viti malesuada 
plena ; denn sowohl malesuada viti plena als mal&üadä viti plena 
hat seine Bedenken und malesuada vitiis plena nicht zu wagen, 
da plenus mit Ausnahme einer kritisch nicht sicheren Stelle 
(Merc. 881) immer mit dem Genitiv verbunden ist. 

Das Präsens corrumpit ist wiederherzustellen und Ritschl’s 
corrumpet unnöthig. 


Poen. V, 7, 39: 

Jäm autem, ut soles? A. Ego Poene me tibi purgatüm 

volo. 

Nicht durch Bothe’s uti soles muss das Metrum hergestellt 
werden , sondern durch : 

Jäm[ne'\ autem, ut soles e. cp s. 

Denn auch Baccli. 203 heisst es: Jiunne ut soles? und Aul. V, 
11: Jamne autem, ut soles, deludis? ähnlich Truc. III, 2, 27. 

Rud. V, 2, 24: 

L. Quid refert qui periit tarnen st non hoc aliud fabulemur. 

Aus dieser Ueberlieferung machten Einige das unpassende 
und unmetrische: Quid refert, qui periit? [Gr. Nihil] tamen- 
[etjsi non hoc: aliud fab.. Andere das unlateinische: Quid refert, 
qui periit? Gr. Tarnen, si non. L. Aliud fab. Bothe erkannte 
wenigstens, dass qui periit tarnen „da es ja doch einmal zu 
Grunde gegangen ist“, verbunden werden muss; indem er aber 
weiter schreibt: nunc si illud fabulemur? ist er vom richtigen 
Wege wieder weit abgeirrt. Ebenso h’leckeisen, der illud streicht 
und als Ausgang nimmt: si nunc hoc fabulemur ? Wieder ist 
nichts zu streichen ujid nichts umzustellen, sondern mit leichter 
Änderung sine statt si non : 

Quid refert, qui periit tarnen? sine äcjc; aliud fabulemur. 
Sine 'hoc heisst: „lass diess, sprich nicht davon!“ 
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Poen. I, 2, 44 i 

— M. Quor haec iratast tibi, 

Quor ego id eurem? namque istaec mägis meast cur^tio. 

Meast wurde schon in den ältesten Ausgaben in tua est ge- 
ändert und hat sich von da bis in die neueste Zeit fortgepflanzt, 
ohne dass man auf die Abwechslung der Pronomina Rücksicht 
nahm. Es ist nichts zu ändern, sondern nur richtig zu inter- 
pretiren. 

Auf der Bühne befinden sich der junge Agorastocles mit 
seinem Sclaven Milphio, Adelphasium, die Geliebte des Agora- 
stocles, und ihre Begleiterin Anterastylis , ebenfalls eine mere- 
trix. Adelphasium zürnt ihrem Geliebten, weil er sein Ver- 
sprechen, sie loszukaufen, immer noch nicht erfüllt hat. Wäh- 
rend dieser Unterredung aber bleibt Milphio nicht unthätig, denn 
solche Gelegenheiten pflegen Sclaven zu benützen, um das Pub- 
licum damit zu amüsiren. Er hat sich unterdessen an die Be- 
gleiterin der Geliebten seines Herrn, an die Anterastylis gemacht 
und mit dieser bei Seite zu scharmiren angefangen. Darum 
sagt sein Herr (142); Quid agis Milphio? „He! was treibst du 
denn da?“ (was Bothe nicht verstand und in quid ais? ändern 
wollte) und auf diese Aufforderung hin tritt Milphio zu seinem 
Herrn und sagt: Ecce odium meum quid me vis? „Hier bin ich, 
alter Plagegeist! was willst du denn?“ Da nun sein Herr fragt: 
quor mihi haec irata est? erwiedert der Sclave: Warum soll ich 
mich darum kümmern, warum diese (die Adelphasium) dir zürnt, 
ich habe es vielmehr mit jener dort zu thun (wobei er auf die 
Anterastylis deutet). Es stehen sich daher gegenüber quor eurem, 
quor haec (Adelphasium) tibi irata est und istaec (Anterastylis) 
magis mea curatiost; mit andern Worten: „Was gehen mich 

deine Liebeshändel an? ich bin dort beschäftigt mit den m ei- 
nigen.“ 

€ist. I, 1, fifit 

Tuäm stultitiam sola facito ut seiäs sine aliis ärbitris. 

S. At mihi cordoliumst. G. Quid id? unde est tibi cor- 
dolium commemora obsecro, 

Quöd neque ego habeo, neque quisquam alia mülier ut 

perhibent viri? 

2 
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Ganz verkehrt streicht Weise arbitris und zieht al mihi aus 
dem folgenden herauf. ITher die ganze Stelle ist Bothe’s aus- 
führliche Bemerkung zu vergleichen, der auch schon eitlen Theil 
des Uichtigen erkannt hat. Der zweite Vers ist zu schreiben : 

S. 'At mihi cordoliümst. G. Qui id? unde est tibi cor, 
commemora obsecro 

wie es Mil. 78G von den mulieres heisst: quoique sapiat pectus, 
nam cor non potest quod nulla habet. 

. ' Truc. lY, 4, 

'Ea dixit, eüm Dinarchi püerum inventum filium. 

D. Ubi id audivit quamquam penes est mea omnis res et 

liberi. 

Ph. Video eccum, qui maiistutorem me adoptavit bonis. 

Eine Stelle, mit deren Reconstituirung man sich vielfach ab- 
gemüht hat. Auch durch Umstellung des zweiten Verses nach 
V. 11 suchten schon italienische Kritiker einen Ausgang aus dem 
Labyrinthe, ohne dass damit viel gewonnen wäre. Bothe giebt 
Ubi id audivi noch der Phronesium und lässt dann den Dinarchus 
sprechen, wobei er It einsetzt; nach audivi nimmt er Unterbre- 
chung an, die hier nicht stattfinden dürfte. 

Vielmehr liegt ein ganz anderer Gedanke darin verborgen. 
Man erinnere sich an die vielen ähnlichen Situationen in denen 
zwei Personen wieder zusammentretlen , die sich entweder lange 
Zeit nicht gesehen haben, oder wichtige Angelegenheiten bespre- 
chen müssen. Gewöhnlich i'eden sie sich nicht sogleich an, son- 
dern sprechen zuerst für sich einige Worte z. B. ; „Wen sehe 
ich da?“ oder; „Wessen Stimme habe ich da gehört? ist es 
nicht etc. ?“ Hat die eine Person eine solche .Äusserung für sich 
gethan, so pfiegt auch die zweite eine ähnliche zu machen und 
meist sind auch Satzbau und. Länge der Rede einander ähnlich. 
Denn spricht die erste Person für sich einen Halbvers, so pflegt 
auch der zweiten ein Halbvers zugetheilt zu sein; spricht jene 
einen vollständigen Vers, dann auch die zweite. Vergl. Pers. 13, 
14, 15; Rud.II, 3, 4ff. und besonders Epid. IV, 1, 17 — 24. Diess 
auf obige Stelle angewendet, kann auf den richtigen Weg leiten. 
Phronesium spricht für sich einen ganzen Vers: Video eccum 
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qui e. q. s. Darum wird auch der vorhergehende ganze Vers 
dem Dinarchus angehören; Phronesium nennt den Dinarchus 
nicht beim Namen, sondern umschreibt seine Persönlichkeit durch 
einen Relativsatz qui — adoplmit ebenso nennt auch Dinarchus 
die Phronesium nicht beim Namen, sondern gebraucht die Um- 
schreibung penes quam est mea onmis res et liberi. Erinnern 
wir uns ferner, dass die aus dem Hause tretende Phronesium die 
vorhergehenden 4 Verse sprach, während Dinarchus ihre Stimme 
hörte, so scheint nicht zw'eifclhaft, dass die fraglichen Worte so 
zu emendiren sind: 

Di. 'Ubi inaudivi, quam penes est mea omnis spes et 

liberi? 

Ph. Video eccum qui e. q. s. 

inaudivi liegt dem überlieferten id audivi oder, wie B hat, it 
audivi sehr nahe und Plautus gebraucht sowohl inaudivi als ind- 
audivi. 


Truc. IV, 2, 52: 

Jam hercle apud omnis magistratus faxo erit nomeu 

tuum. 

Weise meint nach hercle sei hiatus’ anzunehmen; Bothe 
stellt magistratus om^iis. Aber nach Schwarzmann’s Vergleichung 
des B steht nach apud noch das Wörtchen nos , welches aller- 
dings keinen Sinn gibt, aber es kann geheissen haben; 

Jam hercle apud hos omnis magistratus fäxo erit nomen 

tuum. 

Mit hos deutet der Sprechende auf die Zuschauer, nemlich 
auf die in den ersten Bänken sitzenden Magistratspersonen. Da- 
durch erhält auch omnis einen besseren Sinn. Die Verwechslung 
von nos und hos ist wie die in den plautinischen Handschriften 
so häufig vorkommende Verwechslung von nunc und hunc. 

Truc. II, 2, 43: 

— ut eum inliciatis in malam fraudem et praemium. 

Ast. Sänus si videäre, dicam. Dicis contumeliam: 

Nemo hominum perire solet apud nos, res perdunt suas. 

Den zweiten Vers erklärt man; „Wenn du bei Verstand 

2 * 
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wärest, so würde ich es sagen, dass du bei Verstand bist;“ woran 
sich dann ohne alle Verbindung anschliesseu soll: dicis contu- 
meliani. Andere erkannten das Unrichtige dieser Ausdrucks- 
weise und suchten durch Änderungen abzuhelfen; s. bes. bei 
Goeller. Aber es ist nichts verdorben, sondern nur die Inter- 
punction zu ändern, nemlich: 

Sänus si videäre, dicam: 'dicis contumoliam’. 
d. h. wenn du nicht verrückt wärest, so würde ich sagen, dass 
du mich mit diesen Reden beleidigst, dicis contumeliam ist das 
Object zu dicam, in directcr Rede statt: te dicere contumeliam. 
Geppert scheint die Stelle richtig genommen zu haben. 

Trat. II, «, 52: 

'Is te dono. Ph. Poenitetne te quot ancillae sunt iam? 

Stratophanes schenkte seiner Geliebten zwei Sclavinnen. 
Diese ist aber damit nicht zufrieden und frägt, ob er denn nicht 
wisse, dass sie ohnehin schon Mägde genug zu ernähren habe? 
B ancilla siam , die übrigen ancillast iam , woraus die obige 
vulgata gemacht wurde mit verkürztem äncilla und zweisylbigem 
iam, welch letzteres sich aber, wenn es nicht mit nunc verbun- 
den ist, nirgends sicher als zweisylbig nachweisen lässt. Bothe 
streicht te und setzt mi nach quot ein. Nimmt man in der 
Überlieferung von B ancilla siam das s noch zum ersten Worte 
hinüber, so hat man ancillas iam, oder, was dasselbe ist, ancillas 
lam, woraus sich nach Hinzufügung eines Buchstaben leicht er- 
giebt, was auch das Metrum herstellt: 

'Is te dono. Ph. Poenitetne te quot ancillas alam? 

P.send. 1276: 

Plaudunt partim: [illi] clamitänt me ut revortar. 

Partim CD, parura B. illi ist von Ritschl eingesetzt. 

Pseudulus erzählt in übermüthiger Laune, dass er die Leute 
mit seinem Tanze vortrefflich unterhalten habe, da er Jonica 
probe perdidicit und die disciplina wohl verstellt (1274). Er 
zeichnete sich, wie er sagt, sogar so sehr aus, dass die Zuseher 
nach Beendigung des ersten Tanzes noch einen zweiten verlang- 
ten, und die Schilderung dieses seines Triumphes soll er aus- 
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drücken mit den Worten: plaudunt partim. Er soll von gctheil- 
tem Beifalle sprechen, wo es sich doch darum handelt, den höch- 
sten Enthusiasmus seiner Zuschauer zu bezeichnen, die unter 
lebhaftem Applause da capo! riefen (clamitant me ut revortar). 
Ausserdem ist der Vers unvollständig, es fehlt eine Sylbe für 
den bacch. tetrameter. Bei Vergleichung von Trin. 705: Non 
enim possum quin exclamem: euge, euge, LysitelesTra^iv.könnte 
man auf den Gedanken- kommen, auch hier unter parum oder 
partim das griechische 7takiv zu suchen. Da aber damit das 
Metrum noch nicht hergestellt wäre und der Begriff da capo! 
schon in ‘clamitant me ut revortar’ ausgedrückt ist, wird folgende 
dem Sinn wie dem Versmass Rechnung tragende Herstellung vor- 
zuziehen sein: 

Plaudünt perpetim : clamitant me ut revortar. 
perpetim „fortwährend, ohne Unterlass“ gebraucht auch Apuleius, 
der Nachahmer des Plautus. Das Adjectiv noctem perpetem hat 
Plautus mehrmals: Amph. 1, 1, 127; II, 2, 109; Truc. II, 2, 24. 

Cas. II, 6, 30: 

Quod bonum atque förtunatum luüm sit mihi. C. Magnüm 

malum. 

Die Personenbezeichnung vor magnum wurde längst als un- 
gehörig erkannt und gestrichen. Der Sprechende ist im Begriffe 
zu loosen und sagt: „Was mir zum Glück ausfallen möge, dir 

aber zum Unglück.“ Desshalb versetzte man luum nach mihi. 
Aber tuum scheint nur falsche Wiederholung der letzten Sylbe 
vqn förtunatum zu sein und auch durch die Concinnität vielmehr 
gefordert zu werden: 

Qu6d bonum atque förtunatum sit mihi, \tibt] magmim 

malum. 


Amph. pr«l. 32: 

Propterea pace advenio et pacem ad vos adfero. 

Bothe: Propterea pace advenio ad vos, pacem adfero; Lin- 
demann streicht das zweite pacem und setzt dafür den Accusativ 
bei dem ersteren: Propterea pacem advenio et ad vos adfero, 

eine Eigenthümlichkeit des Ausdruckes, die, wenn sie überliefert 
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wäre, wenigstens berücksichtigt werden könnte, aber durch Con- 
jectur auf keinen Fall in den Text kommen darf. Darum hätte 
sie Fleckeisen nicht aufnehmen sollen. Weise tilgt nur das 
zweite pacem und ergänzt das Object zu adfero aus dem Vorher- 
gehenden. Weit einfacher ist: 

Propterea paco advenio et pacem ad vos fero 
was um so sicherer angenommen werden darf, da auch Cure. 
I, 1,84: Ego nobis ferri censui. Ph. Quin tu taces? die Über- 
lieferung afferri lautet, während schon das vorhergehende sinus 
fertur und qui fert, worauf es sich bezieht, das verbum simplex 
nothwendig machen. Auch Bacch. 230 mrd das Metrum durch 
Ritschl’s tuUmus für attulimus hergestellt. 

I 

Amph. I, 3, 9: 

'Observatote quam blande mülieri palpäbitur. 

Da die letzte Sylbe von observatote nicht durch die arsis 
verlängert sein kann, setzt Fleckeisen eum ein; \Veise nimmt 
gar qüam zweisylbig. Wahrscheinlich hiess es ursprünglich: 
Observatote ecqui bl. wie Aul. prol. 16: Coepi observare, ecqui 

maiorem filius Mi honorem haberet. Das noch näher hegende 
ecquam wird man schwerlich wagen dürfen. 

Amph. II, 1, Sit 

Neque tibi istuc nürum magis videtur quam mihi. 

Weise setzt pol nach tibi ein; Pareus fügt am Schlüsse 
Amphilruo hinzu, was Bothe und Lindemann billigen und auch 
Fleckeisen, nur dass dieser das Wort nach iibi einsetzt. fch 
vermuthe: 

Neque tibi istuc mirum [mirum] magis videtur quam mihi. 

• Darin ist das erste mirum substantivisch, das zweite adjec- 
tivisch: „Jenes Wunderbare scheint mir nicht weniger wunder- 

derbar als dir.“ Solche Wendungen liebt Plautus. Cas. III, 5, 
5 und Men. 1039: mira miris modis. Truc. prol. 15: Sed re- 
licuom dat operam ne sit relicuom, das erstere substantivisch, 
das zweite adjectivisch, als Prädicat. Rud. I, 4, 8: neque ma- 
gis solae terrae solae sunt, quam haec sunt loca atque hae 
regiones. 
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Amph. II, 2, 103: 

'In somnis fortasse. Al. Immo vigilans vigilantem. Vae 

misero mihi. 

Indem Bothe das erste Wort In noch in den vorhergehen- 
den Vers hinaufuimmt und diesen mit dicere. A. In schliesst, 
schreibt er das Folgende mit Änderung und Umstellung: Somnis 
fors. Al, Immo vigilantem vigilans. A. Vae miserö mihi. Die 
so in zwei Verse getrennten zusaipmengehörigen Wörter m und 
somnis machen das ganze ohnehin unmöglich. Weit besser Weise, 
der misero streicht, was Fleckeisen befolgt und durch hei für 
me dem Vers auch zur Cäsur verhilft. Aber weit wabrscheinli- 
cher ist, dass vigilantem gestrichen werden muss, das wohl in 
Erinnerung an II, 1, 80 hereingekommen ist, wo es hiess: Vigi- 
lantem ille me iamdudum vigilans pugnis contudit. Danach 
hiesse der Vers: 

'In somnis fortasse. Al. Immo vigilans. A. Vae misero 

mihi. 

Den durch den Personenwechsel entschuldigten hiatus in 
fortasse braucht man nicht durch fortassis zu entfernen. 

Cist. I, 3, 10 f: 

Isque hic compressit virginem adulescentulus 

Vinulentus multa nocte in via. 

Die Handschr. haben vinulentus oder violentus. Pareus 
und Bothe: Vi vinolentus e. q. s. Camerarius und Lambinus 

setzten unrichtig in tenebris ein. Das Passendste scheint zu sein : 

Vinö violentus, mülta nocte, in via. 

cf. Aul. IV, 10, 69 und 19. Der hiatus nach nocte lässt 
sich halten; v. infra u. Stich. 606 dessen Schluss ist homines 
noctu in via. 


Here. 431 IT: 

— De. Ah nescis quid dicturus süm: tace. 
Ch. Tris minas accüdere etiam possum, ut trigintä sient? 
De. Qu6 vortisti? Ch. Ad illum qui emit. De. 'Ubinamst 

is homo gentium? 
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Ch. 'Eccillum video: iubet quinque me äddere etiam nunc 

minas. 

De. Herde illuc di infelicent, quisquis est. Ch. Ibidem 

mihi. 

'Etiam nunc adnütat — De, Addam sex minas. Ch. 

— Septem mihi. 

— Nünquam edepol me vincet hodio. — Commodis poscit 

pater. 

So ist der ganze Dialog unter den Sprechenden zu verthei- 
len, wodurch alles sich auf die einfachste Weise erklärt, und die 
Annahme einer Lücke sowie alle Änderungen von selbst weg- 
fallen. Charinus, der adolescens, stellt sich, als ob sein Freund, 
für den er die ancilla kaufen zu wollen vorgab, in der Nähe sei 
und ihm zuwinke, recht hoch zu bieten. Indem man nun ge- 
wöhnlich annimmt, Demipho thue das Gleiche und wende sich 
scheinbar ebenfalls zur Seite zu dem senex, für welchen er sie 
kaufen zu wollen vorgiebt, schwächte man dadurch die komische 
Wirkung des ganzen Einfalls wieder ab und kam mit der Über- 
lieferung nicht mehr zurecht. Die Verwirrung ist durch Miss- 
verstehen der Worte septem mihi entstanden. Ritschl, der zwar 
in diesem Verse eine unnöthige Änderung vornimmt, war doch 
auf dem Wege da# Richtige zu erkennen. Als Charinus sagt: 
Etiam nunc adnutat ohne noch die Zahl ausgesprochen zu ha- 
ben , unterbricht ihn Demipho rasch : Addam sex minas. Nach- 
dem so der Alte C Minen mehr geboten hatte, muss Charinus, 
um ihn wieder zu überbieten, die Zahl wieder höher nehmen 
und setzt seine unterbrochene Rede fort: septem mihi. Es ist 
also mihi mit adnutat zu verbinden und septem minas das 
Object. 

Wenn Demipho dieselbe Verstellung annehmen würde, als 
ob auch sein Freund in der Nähe zu sehen sei und ihm zu- 
winke, so wäre diess sehr unpassend, da er ja kurz vorher über 
eben diese Rede seines Sohnes sein Erstaunen geäussert hatte. 
Demipho ist der senex, Charinus der adolescens, und die senes 
haben in der römischen Comödie die Aufgabe, von den Jüngeren 
gehänselt zu werden. Am deutlichsten geht es aber aus dem 
Nachfolgenden hervor. V. 439 sagt Demipho: Ne quiquam 
poscit: ego habebo. Würde auch er seinen Freund als scheinbar 
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gegenwärtig annehmen, so hätte er etwa sagen müssen: nequi- 
quam tuus amicus poscit, meus habebit. Auch sonst spricht er 
immer nur in der ersten Person: nihili facio (440), addam sex 
minas (437), dagegen Charinus in der dritten Person: commodis 
poscit; illic pollicitust prior; quinquaginta poscit. 

Es bleibt noch übrig, über das Metrum des V. 436 zu spre- 
chen: H^cle illunc di infelicent, quiquis est. Ch. Ibidem mihi. 
Wiewohl sich für den biatus in di infelicent viele Analogieen 
beibringen lassen, scheint doch hier entweder Bothe’s illunce oder 
besser noch die Umstellung di illunc anzunehmen, zumal da sich 
diese Stellung der Wörter häufig findet z. B. Pers. 622, Men. 
596, Most. 684, Poen. II, 1, 1. Sicher ist, dass Ritschl’s: Herde 
illum infelicitent di e. q. s. nicht zulässig ist, denn an der ein- 
zigen Stelle, in welcher sich in den Ausgaben das Verbum infe- 
licilo vorfindet (Gas. II, 3, 32), ist es gegen die Handschriften 
und sogar gegen das Metrum hereingebracht; dagegen heisst es 
Epid. I, 1, 11: di te infelicent, Rud. IV, 6, 16: Hercules istum 
infelicet, Rud. III, 6, 47: di te infelicent, Poen. II, 1, 1 : di 
illum infehcent omnes *). Vergl. Brix Philol. XII. p. 656. 


*) Auch hüte man sich vor der zweisylbigen Messung del oder dii. 
Wo die Handschr. namentlich A, die Formen dei deis geben, ist diess nur 
die Dehnung des i in ei, das immer eine Sylbe ausmacht, wie in multei, 
virei, eite, sccis, deicam u. a. Gegenüber von Hunderten von Beweisstellen 
des einsylbigen di hat Most. 222 : Di me faciant quöd volunt, ni ob istam 
oratiönem, wo das zweisylbige de« den iamb. Vers herstellen würde, keine Be- 
weiskraft. Cist. II, 3, 31 ; Servdte me di öbsecro. M. At me perditis ist 
nichts zu ändern, sondern hiatus in der penthemimeris , cf. inf. , ebenso- 
wenig lässt sich aus Cure. IV. 2, 45 und Men. 558 etwas schliesscn, und 
Rud. rv, 5,3, wo Weise betont; Satin si quoi homini dei 6sse benefaetüm 
volunt, Fleckeisen di esse b. , wird vielmehr di elidirt u. zu betonen: di 
esse. — Dasselbe gilt vom Dativ u. Ablativ dis ; auch hier immer die einsylbige 
Form; Pseud. 1258, wo Ritschl und Weise diis messen, ist unsicheres und 
in keinem Falle nach Ritschl od. Weise zu nehmendes Versmass. — Bei 
Gelegenheit sei auch bemerkt, dass Weise’s Bemerkung zu Bacch. 255, wo 
er Ritschl tadelt, weil derselbe in seiner ersten Ausgabe der Bacchides die 
Form divi hergestellt habe, die sich bei Plautus niemals finde, sich keines- 
wegs bestätigt. Wir treffen vielmehr 4 mal die Verbindung divom atque 
hominum Amph. V, 1, 72, Aul. H, 4, 20, Mcrc. 842, Rud. prol. 9. und 
auch allein stehend divi adaxint (Aul. I, 1, 11) u. divos dispertisse (Mil. 
730). 
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ilcrc. 491 ! 

D. Ne duas neu te ädvexisse dixeris. Ch. * * * * 
*********D. Dime adiuvant 
Labeiacto paulätim e. q. s. 

So Ritschl mit Annahme einer Lücke. Er bemerkt: Uno 
integro versu concluduut libri, proximnm tribuentes Demiphoni. 
At is unde tandera labefactari filium colligit? de quo ne sic 
quidem satis ei constiterit, si di me adnivent dixisse Charinnm 
censueris. Ergo aut plus intercidit aut certe hemistichia duo. 
Dass aber Charinus scheinbar wankend gemacht ■n'ird und dem 
Vatör nachgeben will, liegt bei richtiger Personenvertheilung im 
Vorhergehenden. Demipho hatte ihm gesagt, die ancilla, die er 
gekauft habe, sei viel zu scbön und fein für die Hausarbeit; die 
Mutter brauche vielmehr eine kräftige und handfeste Dirne, die 
Holz spalten und Prügel aushalten könne. Darauf erwiderte 
Charinus (400) : Ea causa equidem illam emi, dono quam darem 
matri raeae. Hierin liegt schon der Anfang der Nachgiebigkeit, 
indem er zugesteht, sie zu einem Zwecke gekauft zu haben, den 
sie nach des Vaters Aussage nicht erfüllen könne. Darauf sagt 
Dem. zu ihm in zutraulicher, gleichsam bittender Rede: Ne duis 
neu te ädvexisse dixeris. Da ihm nun Charinus auf diese Worte 
nicht mehr, wie früher immer, Einwendungen macht, sondern 
schweigt, so muss Demipho erkennen, dass er nachgeben werde. 
Denkt man sich noch die Aufführung hinzu, die Action des 
Schauspielers, die in einer modernen Comödie in Klammern bei- 
gesetzt sein könnte, so kann kein Zweifel mehr obwalten und 
die Personenvertheilung ist also: 

D. Ne duis neu te ädvexisse dixeris — Di me adiuvant, 
Läbefacto paulätim — Verum quod praeterii dicere. 

Diess scheint der italienische Übersetzer oder vielmehr Pla- 
giator Cecchi, der den Mercator unter dem Namen La stiava 
(Venedig 1550) ohne seine Quelle zu nennen, oft mit wörtlicher 
Übersetzung ganzer Scenen herausgab, erkannt zu haben, wie 
man aus seiner Übertragung, angefangen von Iddio le fara gratia 
(II, 2), schliessen kann. 
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Mast. 75t 

Ne tu erres hercle praeterhac mihi non facies moram. 

Schon Camerarius tilgte hercle. Alle Herausgeber folgten 
ihm hierin; Kitschi nimmt noch die unnöthige Umstellung mihi 
non praeterhac vor. Die Worte: Ne tu erres, praeterhac mihi 

non facies moram sind nach zwei Seiten hin unrichtig. Erstens 
hat ne erres und das gleichbedeutende ne frustra sis, wo es sich 
nicht im Ernste um Autkliii’ung einer W'ahrheit handelt, die iro- 
nische Bedeutung: „Damit du dir nicht unbegründete Hoffnun- 

gen machst“, was hier nicht passt; zweitens beginnt damit nie 
der Satz, sondern dieser abhängige Satz kommt in die Mitte 
oder an den Schluss der Periode (cf. infra). Letzteres scheint 
Bothe bemerkt zu haben, wenn es anders darin seinen Grund 
^t, dass er früher stellte: Mihi praeterhac, ne tu erres, non 
facies moram. — Nicht hercle hätte gestrichen werden sollen, 
sondeni vielmehr erres, das ohne Zweifel nur aus erde corrum- 
pirt ist. Da sonach der Vers lautet: 

Ne tu lierde praeterhac mihi non facies moram, 
erhält er die grösste Ähnlichkeit mit Trin. 62: 

Ne tu hercle faxo haut nescias quam rem egeris, 
und Mil. 571: 

Ne tu hercle, si te di ament, linguam comprimes, 
und Men. 256: ’ 

Ne tu hh'cle, opinor, nisi domum revörteris, 
und Asin. II, 4, 6: * 

Ne tu hercle cum magno malo mihi obviam occessisti, 
wie überhaupt die Versicherungspartikel ne sehr häufig den An- 
fang eines Verses bildet, worauf als zweites Wort ein Pronomen 
und als drittes hercle oder ecastor oder edepol folgt, cf. Asin. ^ 
III, 1, 30; III, 3, 13; Pers. 8; Stich. 272; Mil. 408; Men. 626 
u. 649; Asin. II, 4, 3; III, 2, 14; Amph. I, 1, 28, und Fleck- 
eisen Philol. II, p. 57 ff. 


Most. 310 fl 

Sed estne is meus sodalis, qui huc incedit cum amicä sua? • 
Is est [profecto] : Callidamates eccumst. euge oculüs meus. 
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So Ritschl, während die Handschr. Is est Callidamates cum 
amica cum (od. eccum) incedit euge oc. m. Fleckeisen erkannte, 
das das zweite cum amica kein Glossen sei, und endigte den er- 
sten Vei's richtig mit is est. Nur ist seine Umstellung cum sua 
amica zu entfernen und ohne Änderung zu betonen: 

Sed estne is meus sodälis, qui huc incedit cum amica 

sua? Is est. 

Callidamates ciim amica eccum incedit. euge oculüs meus. 

Sua wird elidirt. 

Ilost. 407 ffi 

Plüma haud inter.est, patronus an cluens probrior siet: 

Homini quoi nulla in pectorest audäcia, 

[Nam cuivis homini vel optumo vel pessumo] 

Quamvis desubito fäcilest facere nequiter. 

So Ritschl mit Annahme einer Lücke. Den Vers Nam cui- 
vis e. q. s. erklärt er für unecht; dieser sei erst entstanden, 
nachdem 408 ansgefallen und 407 mit 409 verbunden worden 
sei. — Mag diese Annahme auch nicht viel Wahrscheinlichkeit 
haben, so ist es. doch Ritschl’s Verdienst, erkannt zu haben, 
dass mit siet der Gedanke schliesst und die bisherige Verbindung 
siet homini, quoi fehlerhaft war. Schon das Metrum zeigt es; 
denn dfr tJebergang von troch. seplenarii in iamb. senarü kann 
zwar innerhalb einer Periode erfolgen, wie Amph. III, 4, 23*), 
aber ein Satzglied muss abgeschlossen sein und das erste Wort 
des senar’s kann nicht durch die Construction mit dem vorher- 
gehenden Verse Zusammenhängen. 

Der zweite Vers: Homini quoi nulla in pectorest audacia 

trägt gang den Character jener Wendungen, mit welchen ein 
• moralisirender Monolog eingeleitet zu werden pflegt. Eine be- 
stimmte Klasse von Menschen wird herausgenommen und über 


*) Bort gehen iamb. octonarii gegen den Schluss der Scene in senarü 
über: 

Sed eccum •■tmphitruonem ädvcnit: iam ille hic deludetür probe, 

Si quidem vos voltis aiiscultando operam dare. 

Ibo intro e. q. s. 
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diese ein allgemeines Urtheil ausgesprochen, s. z. B. Rud. II, 
6, 1: Qui homo esse sese miserum et mendicüm volet e. q. s. 

Aber der ganze Satz passt hier nicht in den Zusammenhang, da 
das Folgende nicht über die Kühnheit handelt, sondern über die 
Kunst unentdeckt zu bleiben. Wenn daher jene Worte wirklich 
von Tranio gesprochen werden, so müsste man annehmen, dass 
nach audacia mehreres ausgefallen sei, worin der Übergang zu 
dem anderen Thema enthalten war. Doch pflegt in solchen Mo- 
nologen nur ein Gedanke durchgeführt zu sein, darum liegt die 
Vermuthung nahe, dass der ganze Vers Homini quoi nulla in 
pectorest audacia aus einem anderen ähnlichen Monologe als 
Anfangsvers beigeschijeben worden, ganz wie der Anfang des 
Monologes 858 ff, welcher lautet: Servi qui quom culpa carent, 
tarnen malum metuunt, hi solent esse eris utibiles e. q. s. in 
den Monolog der Menaechmi 983 gekommen ist, wo er ursprüng- 
lich zur Vergleichung an den Rand geschrieben war. 

mi. 310: 

Credo hercle has sustollat aedis totas tollat atque hic 

crucem. 

Das nach Mas stehende, allgemein überlieferte tollat wird 
gewöhnlich gestrichen und hic crucem in hunc in crucem geän- 
dert. Wenn auch die Möglichkeit dieser Wendung zugegeben 
wird, so machen doch die Änderungen das Ganze unwahrschein- 
lich. Nimmt man dagegen in totas tollat atque die Sylbe at als 
unrichtig wiederholt, so erhält man Mas tollatque: 

Credo hercle has sustollat aedis totas, tollatque hic 

crucem. 

„Dieses ganze Haus würde er niedeireissen und dafür an 
dieser Stelle ein Kreuz aufrichten“, ncmlich um die Bewohner 
daran schlagen zu lassen, crucem tollere, der Gegensatz von 
aedis sustollere, wird eben des Wortspiels wegen nicht anzufech- 
ten sein. 

lil. 436 ff.: , 

Quis igitur vocare? Ph. Dicere nomen est. S. Iniimia est. 

Falsum nomen possidere Philocomasium postulas. 

A dice testu non dicat ei et meo aero n facis iniuriam. 
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Im ersten Verse ist Ghjcerae fiir dicere eine so bestechende 
Conjectur des Camerarius, dass man sich nur ungerne von ihrer 
Unrichtigkeit überzeugt. Sie ist allgemein angenommen, nur 
Meui'sius billigte sie nicht. Die Sjirechende, Philocomasium, 
giebt sich den Schein, als sei sie eine aus Athen gekommene 
(439) freigeborene Gastfreundin des Nachbarn. Dieser sagt von 
ihr 488 ff.: Meamne hic in via hospitam, quae heri huc Athe- 
nis cum hospite advenit meo, tractatam et ludificatam ingenuam 
et liberam? Darum ist der Name der berühmten Hetäre Gly- 
cera hier unpassend, denn solche Namen pflegen den Character 
dessen, der sie trägt, anzudeuten, und in ähnlichen Situationen 
■wählt Plautus nicht einen wirklichen, sondern einen fingirten 
Namen, z. B. Lucris im Persa (0)24), weil die virgo dem leno 
die Hoffnung machen will, dass er durch sie viel Ge'winn ma- 
chen werde. 

Im letzten Verse suchte schon der Schreiber des F in die 
räthselhaften Worte durch ‘At istuc non decet et meo hero facis 
iniuriam’ Sinn zu bringen, was seit Camerarius mit Hinzufügung 
von adeo nach meo im Texte steht. Ritschl versuchte: Abi 
scelesta: nam insignite meo ero facis iniuriam. Aber beides ist • 
von der Überlieferung so weit entfernt, dass wenigstens Ritschl 
selbst die Unwahrscheinlichkeit seiner Conjectur eingesteht. Im 
Zusammenhang mit der Unzulässigkeit des Namens Glycera 
scheint die ganze Stelle in folgender Weise emendirt werden 
zu müssen: 

Quis igitur vocare? Ph. Jniala nomen est. S. Iniüriast: 
Fälsum nomen pdssidere Philocomasium pdstulas. 

”^dtxog es tu, non dixala et meo ero facis iniuriam. 
Dadurch wird auch est nach iniuria haltbar, denn es heisst: 
iniuriä est tibi hoc nomen. 

Der Dactylus im dritten Fuss ist bei dem nomen proprium 
nicht anstössig. — V. 808, wo es heisst: PI. Quam nominem? 

P. Diceam. PI. Nempe eandem quae dudum coi\stitutast? und 
ebenfalls Glyceram geändert wurde, wird daher auch dixalav zu 
schreiben sein. Die griechischen Wörter pflegen bei Plautus 
nach der Aussprache geschrieben und corrumpirt zu sein, daher 
der Diphthong ai — e, öticaiav = dicean oder diceam, ganz 
wie überliefert ist. Ähnlich üecar und negar für val yag Bacch. 
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1164; Pseud. 483; 484. Was das Metrum betrifft, so muss 
zwar Smaiav einen trocli. septenar beginnen (808) und dass die 
zweite Sylbe verkürzt worden sei, ist nicht wahrscheinlich, aber 
der iambische Anfang ist im ersten Fusse gestattet, worüber 
V. infra. 


Pers. 353 f.: 

Non ego inimicitias omnis pluris aestumo. 

Quam mensa inanis nunc si adponatür mihi. 

Bothe und Ritschl stellen Non ego ömnis inim. Doch die 
Verkürzung von omnis ist nicht zulässig, v. infra. Besser Guyet, 
der ego tilgt. Aber das leichteste ist: 

Non ego inimtcos omnis pluris aestumo, 
zumal da der Vers, worauf es sich bezieht (351), ebenfalls lau- 
tete: Nam inimici famam min ita ut natäst ferunt. 


Poen. V, 4, 14: 


Certo enim quod quidem ad nos duas attinuit, 
Praepoientes pulcrae pacisque potentes soror fuimus 
Neque ab iuventute ibi inridiculo habitae e. q. s. 

Das anapästische Metrnm wird durch das trochäisch begin- 
nende Wort praepotentes gestört. Statt dessen lässt sich ver- 
muthen Tgva,&pollenles , da das Verbum poliere auch Asin. III, 3, 
46 gebraucht ist: Videtin viginti minae quid pollent quidve pos- 
sunt? und Capt. Il, 2, 28: genus pollens atque honoratissumum 
und Cure. I, 2, 22: vini pollens lepidus Liber. Auch das Sub- 
stantiv pollentia Cas. IV, 4, 3; Rud. III, 2, 4. Daher wahr-* 
scheinlich : 

Certo enim quod quidem ad nos duäs attinuit praepol- 

lentes piilcrae 

Pacisque potentes sorör Minus, neque ab iuventute ibi 

inridiculo habitae. 


e. q. s. 
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Kid. II, 2, 7 ff.i 

Ecquem adulescentem huc 

Dum hfc adstatis, strenua fade, rul)icundum, fortem, 

Qui tres duceret clamydatos cum macliaeris vidisti seni? 

Daraus macht Fleckeisen durch Tilgung einiger Wörter und 
Einsetzung anderer und Umstellung ganzer Satzglieder; 

Ecquemnam 

[Ilodie] adulescentem strenua facie rubicundum fortem 
[Ingenuom,J dum hic astatis [vos], vidistis huc venire, 

Qui tris [secum homines] duceret chlamydätos cum ma- 

chaeris? 

Diese Mittel sind alzu gewaltsam, als dass sie eine Berück- 
sichtigung verdienen könnten. Der Hauptirrthum scheint darin 
zu liegen, dass man schon in der ältesten Zeit vidistis venire 
in dem Ausgang vidisti seni suchen zu müssen glaubte, während 
es einfach geheissen haben wird; 

Ecquem adulescentem huc 

Dilm hic adstatis, strenua facie, rubicundum, fortem, 

Qui duceret chlamydätos cum machaeris, vidistisne? 

Ira letzten Verse ist nur tres gestrichen, w'elche Herstellung 
sich vor anderen Änderungen dadurch empfehlen dürfte, dass 
auch V. 14 der Anfang des Verses bei der zweiten Frage lautet; 
Qui duceret mulierculas e. q. s. — Über den hiatus in Düm 
hic V. infra. 

Pseud. 584 ff. : 

Nunc inimicum ego hünc communem meum ätque vostrum 

omnium 

, Bällionem exbällistabo lepide; date operäm modo. 

Hoc ego oppidum ädmoenire ut hoc die capiatur volo, 
Atque ut hoc mcas legftnes adducam si hoc expugno, 
Facilem ego hanc rem meis civibus faciam. 5 

Post ad oppidum hoc vetus continuo mecum exercitum 

Protinus obducam 

Inde me et simul participes omnis meos praeda onerabo 

atque opplebo 

Metum et fugam perduellibus meis me esse ut sciant natum. 
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Die ganze Stelle hat von Ritschl l’liilol. I. p. 304 ft’, eine 
eingehenrle Besi)rei‘luing erfahren, welche von Fleckeiseu mit 
Unrecht gebilligt woiden ist. Sic lautet: 

„Um von allem ührigeii abzuschen: kein Sinn und Men- 
■schen verstand ist doch hier überhaupt in der Unterscheidung ei- 
nes zwiefachen Angriffs, utkI zwar eines ersten, mittels dessen 
er heute hoc oppidum cinnehmen und gegen dasselbe seine Le- 
gionen führen will, und eines späteren ipost), mittels dessen 
er auf der Stelle (coutinuo — protinus) gegen hoc vetus oppi- 
dum sein Heer führen will. Die greulichen Win-sale dieser 
Stelle haben zwei Quellen; die eine ist eine ganze Ivette von 
ursprünglich nur übergeschriebenen luterpretamcnten, die andere 
ganz augeuscheinlich eine nebengeschriebene. Parallelstelle aus 
demselben Stück I, 3. 150, worin diese bildliche Ausdrucksweise 

vorkara. Der Kürze wegen setze ich sogleich die Verse 

her, wie sie nach meiner Meinung der Dichter schrieb und Er- 
klärer entstellten, um dann, durch naturgeniässe Herleitung der 
Verderbnisse aus dieser ui-sprünglichen Gestaltung die Probe für 
ihre Richtigkeit zu machen; 

meum oxoreitiim 

Namque ad oppidum hoc ego vetus coutinuo legiones meas 
Protpims si hoc expugno facilcm ego hanc rem mois 

Protinus adducam : hoc si expugnaro, facilem hanc civibus 

civihus faciam. 
rem faciam. 

Von dieser Herstellung möchte ich ziemlich jedes 
Wort verbürgen. Indem die Glossemo meum crci-citum pro- 
tinus in den Text genommen wurden, entstand unter Zutritt 
kleiner Verderbnisse der Vers ad oppidum hoc vetuf continuo me- 
cum exerciium protinus ohducam.. Dass protinus am Anfänge ei- 
nes Verses stand, beweist noch der grosse Anfangsbuchstabe im 
Vetus: vgl. Parerg. I. p. 439. 489. Indem aber zweitens der 
zur Vergleichung beigeschriebene Vers in den Text eindrang, 
wurden ihm angehängt die durch jene Glosseme verdi'ängten 
ächten Theile, mit Weglassung des eben dagewesenen oppidum 
und, um die Verbiudungslosigkeit 'aufzuheben, Änderung des 
namque in atque: Atque ad hoc meas Icgkmcs adducam. Nun- 
mehr glaubte man zwei beabsichtigte Angriftc auf das oppidum 
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erwälint zu finden, und suchte diess durch ein vor dem zweiten 
eingeschobenes Post deutlich zu machen. So haben hier, wie 

oft, Zufall und Absicht dm-cli und mit einander gespielt. 

Im Pseudulus scheint das Gedächtniss der Herausgeber nicht 

aus dem ersten Act in den zweiten gereicht zu haben.“ 

Weit entfernt, dass Zufall und Absicht durch und mit ein- 
ander gespielt hätten und von obiger Herstellung so ziemlich je- 
des Wort verhürgt werden könnte, hat vielmehr Ritschl die 
gane Stelle nur unrichtig aufgefasst. — Was zunächst den Vor- 
wurf beti'ifft, das Gedächtniss der Herausgeber habe nicht aus 
dem ersten Act in den zweiten gereicht, so glaube ich die Her- 
ausgeber hiegegen in Schutz nehmen zu müssen, da sowohl Bo- 
the als Weise als überhaupt die meisten Herausgeber sowohl in 
der Stelle des ersten Actes auf die des zweiten verweisen , als um- 
gekehrt. .\uf den Gedanken grosser Interpolationen war aber schon 
vor llitschl Weise gekommen und wollte V. 3, 4 und 5 streichen. 

Die Sache ist aber diese; Ritschl hat übersehen, dass von 
zwei oppida die Rede ist; das erste oppidum ist der leno Ballio, 
dem Pseudulus das Mädchen rauben will , das zweite das oppidum 
velus ist Simo, der senex, von dem er zwanzig minae gewinnen 
will. So hatte Pseudulus auch V. 412 von Simo gesagt: 

Ex hoc sepulcro vetere viginti minas 
Ecfüdiam ego hodie, quäs dem erili filio. 

Zuerst also wird er seinen Kampf mit dem leno beginnen. 
Hat er diese Stadt erobert, so hat er leichtes Spiel im Übrigen 
(facilem ego baue rem meis civibus faciam). Denn bei der zwei- 
ten, der alten Stadt, dem Simo, ist kein Widerstand zu fürch- 
ten, indem Simo dein Pseudulus erklärt hatte, wenn die List 
mit dem leno j;elungen sei, wolle er als Anerkennung für diese 
Schlauheit und Gewandtheit freiwillig zwanzig minae bezahlen. 
Bei dieser alten Stadt braucht daher Pseudulus nur sich Leute 
zu holen : tnde me et simul participes omnis meos praeda onerabo 
atque opplebo. — Dieser doppelte Sieg ist es gerade, den Pseu- 
dulus nach Jer gauzen Anlage des Stückes hier betonen muss, 
wie er ihn oft genug hervorhebt, ganz besonders an einer Stelle, 
welche deutlich das Verstäudniss der unsrigen anbahnt V. 524 f. : 
Prius quam istam pugnam pügnabo, ego etiäm prius 
Dabo äliam pugnam cläram et commemorabilem. 
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Vergl. auch Bacch. 966 ff. — Später in der Scene mit Harjjax 
wird auch dieser noch von Pseudulus zum Besten gehalten und 
es heisst daher 691 tris deludam und 705 trihm artibus deme- 
ritas laetitias de iribus partas per malitiam et per dolum. 

An der Wiederholung des V. 384 darf nicht Anstoss ge- 
nommen werden. Ähnlich wiederholt Pseudulus, um aus dem- 
selben Stücke Beispiele zu nehmen, V. 381: 'Illic homo meus 
est nisi omnes di me atque homines desenint in V. 600: 'St 
tace, tace: meust hic homo ni omnes di me atque homines de- 
serunt, ferner V. 485 in V. 528 (ersterer von Ritschl mit Un- 
recht gestrichen). 

Metrisch ist nur V. 4 : 'Atque ut hoc meäs legiones äddu- 
cam: si hoc expugno, nicht sicher; man kann vorschlagen: 'At- 
que ut hoc meas legiones [nunc] adducam : si hoc expugno. 
Expugno wahrscheinlich beizubehalten; cf. Bacch. 710, was aber 
auch auf expugnabo fuhren könnte. Der Accent ädducam ist im 
troch. oct. haltbar. Dass hoc oft für huc steht, erkannten schon 
Acidalius, Naudet (zu Trin. 481), Bothe u. a. ; auch Ritschl zu 
Merc. 871, Pers. 005. cf. Bergk Phil. XYII. p. 54. Das übrige 
Metrum ist klar: 

Fäcilem ego hanc rem meis civibus faciam. 

Post ad oppidum hoc vetus continuo mecum exercitum 
Protinus obducam: inde me 

'Et simul participes omnis meos praeda onerabo atque 

opplebo, 

Metum et fugam perduellibus meis me esse ut sciant 

gnätum. 

E6 sum genere gnätus e. q. s. 

Der Schluss des vorletzten Verses kann auch ‘meis me esse uti 
sciant gnätum genommen werden. 

Truc. I, 2; 75: 

‘*A. Amätor similist oppidi hostilis. D. Quo argumentost? 

A. Quam primum expugnari potest amator opiumumsi 

amicae. 

was sich durch das Versmass widerlegt. Durch die Umstellung 
von est nach amicae suchte man nicht glücklich dem Metrum 

3 * 
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aufzuhclfen. Man gehe auf die Ül.)erlieferuiig zurück, in der 
niclit amaior stellt, sondern amii. Dieses amii giebt mit dem 
vorliergebenden Worte poiest bei Wiedcrliolung des letzten Buch- 
staben t : jyotest iam it , d. b. : 

Quam primum cxpugnari potest, tarn id optumumsi amicae. 
cf. Asin. I, 3, 0; Capt. II, 3, 38; Merc. 121. 

Cist. I, \f 00: 

S. Mea excrucior mea Gymnasium, male mihi est, male 

maceror. 

Die vulg. nimmt falsch das erste mea zum vorhergehenden 
Satze als nachgohängten Yocativ, •welcher heissen soll: „Meine 
Liebe ! “ Bothe erklärt es für ’corrupt und macht d.araus male. 
Weise stellt noch die 4 ersten Wörter um. Es scheint vielmehr 
ein Substantiv ausgefallen zu sein, mit ■welchem das ei’ste mea 
übereinstimmte. Denn man erwartet auch eine Andeutung des- 
sen, dass sie durch eigene Schuld in diesen Kummer gerathen 
sei, wie es 62 ebenfalls heisst: stultitia mea me in moerorem 
rapit. Darum vermuthe ich: 

Mea [cülpa'\ excrucior mea Gymnasium e. q. s. 

Eine Bestätigung hievon glaube ich in Y. 77 zu finden, wo 
dieselbe Silenium von sich sagt: Sed ego mea culpa et stultitia 
jieius misera maceror. Das Metrum betreffend, ist der Yers ein 
iam. octonar, welcher von den vorhergehenden iamb. septenaren 
den Übergang zu den folgenden troch. sept. bildet. 

€as. 0^ 05: 

CI. Yictus es Chaline! S. Tum nos diu vivere Olympio 

Gaüdeo. Ol. Pietäte factumst mea atque maiorüm meum. 

Tum 710S diu vivere Olympio gibt weder Sinn noch Metrum. 
Bothe schreibt demum für diu und verbindet gaudeo mit 'vivere. 
Statt dessen dürfte mit besserer Construction und der Überlie- 
ferung näher stehend herzustcllen sein : 

C. Yictus es Chaline! S. Tum nos dico vivere Olympio. 

Ol. Gaüdeo: pietate factumst mea atque maiorüm meum. 
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Jlil. 727: 

In A ist erhalten: 

Sicut merei pretium statuit, qiii est probus agoränoiiius : 
Quae proba est, pro mercis vitio dominum pretio — 
Dagegen heisst es in BCD (kleine Scbreibfehler abgerechnet): 
Sicut merei pretium statuit pro virtute ut veneat: 

Quae improbast pro mercis vitio dominum pretio paiiperet. 
Hieraus machte Ritschl: 

Sicut merei pretium statuit, quist probus agoranomus: 
Quae probast [aut liiculenta], pro virtute ut veneat, 

Quae improbast, pro mercis vitio dominum pretio paüperet. 
Hierin ist richtig erkannt, dass 2 Glieder vorhanden sein muss- 
ten, quae prohast und quae improbast. Auch hat er gesehen, 
dass der in A erhaltene Anfang Quae proba est mit dem in BCD 
erhaltenen Schluss pro virtute ut veneat ursprünglich einem und 
demselben Verse angehörten. Indem er aber aut luculeiita oder, 
wie er in der Anmerkung noch vorschlägt, et ut esse oportet ein- 
setzt, hat er doch die Hauptsache und die Entstehung der gan- 
zen VerwiiTung nicht erkannt und darum auch die richtige 
Emendation nicht getroffen. Auf das unfehlbar Richtige leitet 
Nonius. Dieser citirt p. 415 den .letzten Vers in folgender 
Gestalt : 

Quae improba est mers, pretium ei statuit pro vh-tute ut 

veneat 

(kleine ' Schreibfehler abgerechnet). Dieses Citat in richtiger 
Weise benützt, erklärt alle Corrupteleu der Handschriften. Die 
lursprüugliche Lesart war: 

Sicut merei pretium statuit, qui est probus agoränomus: 
Quae probast mers, pretium ei statuit, ijro virtute ut 

veneat : 

Quae improbast, pro mercis vitio düiiünum pretio paüperet. 
Es ist klar, dass der Schreiber des A wegen des gleichen Aus- 
gangs (iuae proba est und Quae improba est in den dritten Vers 
übersprang und so nach proba est mit p)'o mercis fort fuhr. 
Schliesst man das Ausgefallene in Klammern, so lässt es sich 
deutlich veranschaulichen, nemlich: 
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Sicut merci pretium statuit, qui est probus agoranomus: 
Quae proba est [mers, pretium ei statuit, pro virtute ut 

veneat : 

Quae improba est,] pro mercis vitio dominum pretio paü- 

peret. 

In BCI) hingegen ist vom ersten Vers von pretium statuit we- 
gen der gleichen Wörter pretium ei statuit im zweiten Vers 
gleich in den zweiten Vers übergesprungen, wodurch die zweite 
Hälfte des ersten und die erste Hälfte des zweiten Vei-ses aus- 
fallen mussten, nemlich; 

Sicut merci pretium statuit, [qui est probus agoranomus: 
Quae proba est mers pretium ei statuit,] pro virtute ut 

veneat: 

Quae improba est, pro mercis vitio dominum pi’etio paü- 

peret. 

Nonius giebt somit den zweiten Vers richtig, nur dass er im- 
proba statt proba hat. 


Per«. 187 1 

T. Non edepol scis. P. Da hcrcle pignus, ni memini 

omnia et scio. 

T. £quidem, si scis tüte, quot hodie habeas digitos in 

manu, 

£gon dem pignus tecum? P. Audacter si lubidost per- 

dere. 

Paegnium hatte dem Toxilus auf die Frage, ob er noch 
alles genau wisse, was zur Durchführung des Betruges zu sagen 
sei, geantwortet: melius quam tu qui docuisti und V. 185 sich 
geweigert, seine Rolle erst zu recapituliren , denn er werde sie 
schon anbringen, wo es nothwendig sei. Er dünkt sich viel 
weiser als sein Lehrmeister, und der Charakter der ganzen Scene 
legt ihm den grössten Übermuth bei. Darum ei'wartet man 
schon von selbst, dass er, und nicht Toxilus es ist, der dem 
anderen den Vorwurf mache, er könne nicht fünf zählen (quot 
habeas digitos in manu). Die bisherige Verbindung ist aber, 
abgesehen von ihrem unbrauchbaren Inhalt, schon der Form 
nach eine Unmöglichkeit, denn einen Satz mit equidem anzufan- 
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gen und dann wieder mit egone aufzunehmen, ist eine nicht 
nachweisbare, wold überhaupt unlateinischo Wendung. Endlich 
gebraucht Plautus das Wort equidem niemals in einem Frage- 
satze, w'ie diess schon in der Natur des Wortes liegt, dessen 
Zusammensetzung mit quidem den Charakter einer Behauptung 
und Betheuernng an sich trägt (Asin. V, 1, 5 ist das in einigen 
älteren Ausgaben am Schlüsse des Satzes gesetzte Fragezeichen 
nur Druckfehler). Darum ist die Satzverbindung und Personen- 
vertheilung in folgender Weise zu ändern: 

Tox. Non edepol scis. P. Da hercle pignus, ni memini 

omnia et scio, 

fiquidem, si scis tüte, quot hodie habeas digitos in manu. 

Tox. £gon dem pignus tecum? P. Audacter si lubidost 

perdere. 

Zu equidem ist zu ergänzen pignus dabo und der Sinn : 
„Wette mit mir, ob ich noch alles weiss; ich wette dagegen, 
dass du nicht einmal fünf zählen kannst.“ Der Fragesatz egon 
dem pignus tecum ? fügt sich jetzt der so gebräuchlichen Wen- 
dung, nach welcher ein Vorschlag von dem Angesprochenen da- 
durch entweder zurückgewiesen oder in Frage gestellt wird , dass 
derselbe mit egone beginnend nur das Verbum aus dem vorher- 
gehenden Satze, resp. mit dem dazu gehörigen Object als Fra- 
gesatz wiederholt. Um aus einer Menge von Beispielen nur ei- 
nes anzuführen Most. 633: Die t^daturum ut äbeat. Th. Egon 
dicäm dare? 


Pers. 650 1 

Quom [et] ipsus probe perditust et benevolentis perdidit. 

So Ritschl. Die codd. geben prope und haben et nicht. 
Daraus ist zu vermuthen: 

Quom ipsus propere perditust et benev. p. 

Der hereingebrochene Krieg hat ihn schnell und plötzlich zu 
Grunde gerichtet. Ebenso ist propere perire verbunden Truc. 
II, 7, 10. 
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Pseud. 54.1: 

— immo sic, Simo, 

Si suinna conpecti seii consiliuin uiiquam i'niimus 
De istac ro aut si de ea re unKjuam iiiter iios cimveiiiinus, 
Quasi hl librö qiiom scribüntur calamo litterae, 

Stilis me totum usque xilmeis conscx’ibito. 

Der /weite Vers passt nicht in’s Versinas. Bothe streicht 
de istac re, wofür ungleich besser gewesen wäre, si zu tilgen. 
Ritschl Proh'gg. p. 131 wollte tlen ganzen Vers ;ils unächt tilgen. 

. Der Ausdruck inter nos convenimus ist unrichtig, denn bei 
dieser Verbindung darf mu- die Sache Subject sein, nie die Per- 
son. So heisst es; ratio inter nos convenit Most. 304; symbolus 
qui inter me et illum convencrat Pseud. 1093; inter me atque 
hunc convenit Capt. II, 3, 18; nescio quid inter eos convenit 
Triu. G23. Auch mit dem Dativ wird convenit verbunden, aber 
immer ist die Saclie Subject: omnibus amicis idem convenit 
Poeu. V, 6, 3; quo pacto mihi cum hoc conveneiüt Capt. II, 3, 
35. Ausserdem vcrgl. Aul. II, 2, 80; Cure. III, G5; Pseud. 1001; 
1111; Stich. 68G; Amph. I, 1, 71; II, 2, 233; Capt. II, 3, 21; 
Cas. II, 3, 56; Men. 1110; True. IV, 3, 20. Nur Trin. 569 ist 
üherliei'ert: de dote mecuni con venire nil potes; darin wäre die 
Person Subject. Aber schon Acidalius änderte: ‘convenirt nil 
pote«C; da sich indessen diese passive Construction nicht weiter 
nachweiseu lässt, ist das Actif beizubehalten ‘convenxVe nil jxot- 
est' und entweder tiihil daiin Subject, oder das unbestimmte 
‘es’. — Hieraus folgt, dass es unmöglich heissen kann si inter 
710S convenimus, sondern der Sprachgebrauch verUingt, was auch 
das Metrum herstellt: 

Do istac re aut si de ea ro unquam inter nos convenit. 

Jetzt ist auch klar, dass diese Worte keineswegs überflüssig 
oder Wiederholung des Vorhergehenden sind, sondern vielmehr 
das nothwendige zweite Glied einer durch aut getlxeilten Periode, 
deren ei’stes Glied die Perfecta ‘si conpecti sumus sive iniimus’ 
bilden und deren zweites Glied das Präsens ‘convenit’ ist, wel- 
ches dixrch die Verbindung mit ‘unqmun’ der Bedeutung des Fu- 
turums nahe steht. Vergangenheit und Gegenwai't (od. Zukunft) 
stehen einander gegenüber. Und diess ist es gerade, was Pseu- 
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(luhis hier sagen muss; nicht bloss, dass er bisher mit dem leno 
niclits abgcmaclit hat, sondern auch, dass er von jetzt an bis 
er sein Versprechen erfüllt liat, nicht mit ihm in Gemeinschaft 
treten werde. — Unquam mit dem Präsens verbunden, ist der 
Umgangssprache angemessen, wie auch wir s;igen: „wenn ich je 
Gemeinschaft trete. cf. Men. 923, 925; Most. 164; Trin. 533; 
auch im Sinne der Vergangenheit. 

Im dritten Vers ist Ritschrs Umstellung quom in lihro nicht 
schlecht; halten lässt sich aber auch die Verkürzung von libro. 

Aniph. 3^ 0: 

Quid agü, quem advocati iam [omnes] ätque amici de- 

serunt? 

omnes ist nicht überliefert. Die Einsetzung desselben hat eben 
so wenig Wahi*scheinlichkeit als Bothe’s: Quid [ego? quid] ago 
— oder Lindemann’s: [Nam] quid [ego] ago, was Fleckeiscn 
aufnimmt. Ähnlich lautende aufeinander folgende Wörter sind 
im plant. Texte oft Ursache von Verderbnissen gewesen, indem 
dadurch das eine derselben ausfiel. Hier konnte vor atque leicht 
aeque übersprungen werden: 

Quid ago quem advocati iam \aeque'\ atque amici dcserunt? 
mit hiatus in der caesur. Gerade so heisst es Merc. 761: 

Te ödisse aeque atque änguis. L. Egon istüc tibi? 

wo in B wegen des vorhergehenden aeque das Wort atque aus- 
fiel, in den übrigen Handschriften aber erhalten ist. Ausser- 
dem steht aeque und atque bei der Vergleichung Aul. II, 4, 18; 
Bacch. 214; Mil. 668. 

Pers. 203: 

In ähnlicher Weise wird Pers. 203 zu emendiren sein, wo 
Ritschl im Text hat: 

Compellabo. P. Commorandumst [iam mihi] apud hanc 
. obicem. 

Dass der Schluss obicem sei, erkannten^ schon Pius und Game-* 
rarius. Die Handschriften haben obiecij was so viel ist als ob- 
ieci, wodurch man gefiihi-t wird auf: • 
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Compellabo. P. Cömmoranclumst äpud lianc obiect[am 

dbicem]. 

Poeu. II, 46: 

Auch Poen. II, 46 ist wohl das einfachste: 

Auscülta. L. Non hercle. A. Tuum iam elidani caput, 
Nisi \atlt\ auscultas, aut is in malam crucem. 

Jedenfalls sind die bisherigen Anderungeji ganz werthlos, wie 
man tuum an den Anfang des zweiten Verses setzte und dafür 
immo vor iam einschaltete, oder Bothe non wiederholt, auch 
tuum vor nisi setzt und gar die erste Sylbe von nisi für lang 
erklärt. 

Was den Accent hercle tuum im ersten Verse betrifft, so 
fehlt es zwar nicht an älmlichen Beispielen, doch liegt hier eine 
Entfernung desselben sehr nahe, indem bei der Personenbezeich- 
nung A. und dem Anfänge von tuum leicht At vor tuum ausge- 
fallen sein konnte. Vergl. übrigens über hercle Mil. 473; Aul. 
I, 1, 1. 

Pers. 293: 

— S. Di Deaeque me omnes perdent, 
Nisi te hödie si prehendero, defigam in terram c61apl;iis. 
P. Amicus sum : eveniant volo tibi quae optas. S. At qui 

id fiat? 

Tun me defigas? P. Te cruci ipsum adfigent propediem 

äliei. 

So hat Ritschl wenigstens in der Personenvertheilung rich- 
tig die von Weise Uj|jd Bothe sehr unglücklich behandelte Stelle 
in den Text genommen. Aber im letzten Vers ist der plautini- 
sche Sprachgebrauch verletzt. Vor der Frage Tun me defigas^ 
kann nicht noch eine andere Frage derselben Person stehen, 
sondern jene Worte müssen sich unmittelbar an die Kede eines 
Anderen anschliessen. Ferner ist at qui erst Conjectur für at- 
que und enthalten die Worte amicus sum, eveniant volo tibi quae 
optas keinen passenden Witz mehr, wenn Sagaristio die Betheue- 
rung bereits vollständig ausgesprochen hat. 

Die^ Mängel sowie das Befremdende des Zusammenhangs 
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verwandeln sich in exacten, schlagfertigen und plautinischen Dia- 
log, wenn man den ersten Vers hinter den zweiten setzt: 

S. Di dea^ue me omnes perdant — 

P. Amicus sum: eveniant volo tibi quae optas. S. Atque 

id fiat, 

Nisi te hodie si prehendero, defigam in terram colaphis. 

P. Tun me defigas? te cruci ipsum adfigent propediem 

älii. 

Sagaristio sagt: „Der Henker soll mich holen“ — und will 
fortfahreu mit’ nisi te hodie. Aber Paegnium unterbricht ihn 
witzig: „Als Freund muss ich wünschen, dass dein Wunsch in 
Erfüllung geht“, nemlich dass dich der Henker holt. Darauf 
setzt Sag. seine unterbrochene Rede fort: „Ja, das möge auch 
geschehen, wenn ich nicht etc.“ Nun schliesst sich auch tun 
me defigas"^ unmittelbar an defigam an. 

Sieht man sich nun nach den Handschriften um , so ist man 
erstaunt, eben diese Ordnung der Verse als die Überlieferung 
des Ambrosiaiius zu finden, deren Werth man, durch die 
Vulgata irre geführt, verkannte und unberücksichtigt Hess. Noch 
ist eine ganz ähnliche Stelle zu vergleichen, wo auch bei einer 
Betheuerung Unterbrechung der Rede eintritt Pseud. 943: 

Ita me di ament — S. Ita non facient: mera iäm men- 

dacia fündes. 

P. Ut cgo ob tuam Simmia perfidiam te amo et metuo 

et magnifico. 

Auch Pseud. 37. 

Poeii. III, C, 1: 

Age tu progredere, ut testes videant te ire istinc foras. 

Estne hic meus servos? C. Sum mebercle vero Agora- 

stocles. 

Die ganze Scene besteht aus iam. senaren, darum müssen 
auch diese beiden Verse senare sein. Der zweite wurde auch 
längst durch sum hercle statt sum mehercle hergestellt. Der 
Grund des Verderbnisses war ohne Zweifel, dass Äerc/e, wie 
meistens, ercle geschrieben war, und durch Wiederholung des 
letzten Buchstaben von sum und des ersten von ercle daraus 
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sum\me\ercle entstand. Die Stellung ‘meus servus’ ist durch 
Scliwarzmaim’s Collation bezeugt. 

Den ersten Vers nimmt Bothe als troch. sept., indem er 
falsch progredirc schreibt, wie er auch den zweiten durch Üni- 
stelluug zum troch. sept. machte. Dagegen erkannte Weise, 
dass nothwendig ein senar gefordert werde. Das Mittel aber, 
das er anwendet, ist ein verzweifeltes, er stx'eicht ire istinc und 
verdirbt die Construction. Gestrichen muss etwas werden, es 
fragt sich nur was? Ich glaube, der Vers hiess ui-sprünglich 
nui': 

Ag. Progredere ut testes videant te ire istinc foras, 
und Age iu ist aus der Personenbezeichnung des Agorasto- 
cles entstanden. In ähnlicher Weise hatte Trin. I, 1 lange, mit 
iVe amicum casiigare begonnen , wofür B : Mc amiewn c. , was, 
wie schon Flcckeisen und Ritschl erk.annten, aus der Persouen- 
bczeichnung des Megaronides entstanden war. 

Pers. 263: 

Diü quod bene erit, die üno absolvam: türtax tergo erit 

meo: non curo. 

So die tiberlieferung, an der nichts zu ändern, wenn man 
bedenkt, das zu ‘hene eriV nicht mihi zu ergänzen ist, sondern 
‘meo amico Toxilo’. Nemlich Toxilus kömmt dadurch iu den 
Besitz seiner Geliebten, also zu einem dauernden Glück. Ganz 
missverstanden wurde die Stelle von Weise, welcher meint: „das 
Geld, mit dem ich, wenn ich sparsam leben wollte, lange aus- 
reichen könnte.“ Auch Bothe nennt die Überlieferung ‘inepta 
et inconcinna’, weil er ebenfalls mihi (Sagaristioni) zu ‘erit’ er- 
gänzte. Pdtschl’s ‘diu quü bene erat’ ist also auch unuöthig. 

Stich. 121: 

— P. Quanta meast sapientia, 

Üx malis multis malum quod minumumst, id uuuunmmst 

inalum. 

Qui pote mulieres vitare is vitet: ut cotidic 

Pi’idie caveät, ne faciat quod pigeat postridie. 

Der erste Satz enthält die Antwort auf die Frage des An- 
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tiplio, ob es besser sei, eine virgo oder eine vidua zu heirathen. 
Nach dem Charakter und den vorliergeiienden wie nachfolgenden 
Äusserungen der Sprecherinnen erwartet man, dass sie sich für 
die tidua entscheiden , zunlal da sie durch die Abwesenheit ih- 
rer Männer jetzt selbst viduae geworden sind. Indem sich aber 
die Tochter scheut, diess geradezu mit klaren Worten auszu- 
sprechen, kleidet sie den Inhalt ihrer Rede in eine dialectisch 
zugespitzte Sentenz: „Was unter vielen Übeln, d. h. in seinem 
Verhältniss zu anderen Übeln sich als das verhältnissmässig 
kleinste herausstcllt, das ist auch an .sich das kleinste.“ Es sei, 
meint sie, überhaupt nicht von einer condicio pensior, von g^jt 
und besser, die Rede, sondern Heirathen sei immer ein Übel,* 
es handle sich nur darum, welches das kleinste sei. Da bei ei- 
ner vidua geringere Lebensdauer anzunehmen ist, als bei einer 
virgo, ist eine solche Heirath verhältnissmässig das kleinste, weil 
kürzeste Übel. — Diess scheint der Sinn der vielleicht absicht- 
lich etwas dunkel gehaltenen Worte zu sein. Jedenfalls enthal- 
ten sie keine vollständige Tautologie, denn beim ersten Gliede 
steht ex malis multis , was nicht übersehen werden darf. 

Der nächste Vers ‘qui pote mulieres vitare is vitet: ut coti- 
die pridie caveat e. q. s.’ findet sich in dieser Weise schon in 
E durch Conjectur (nur dass dort is fehlt) und scheint durch 
A einige Bestätigung zu erhalten, welcher nach einem Raume 
einiger Buchstaben vitet hat. Doch fügt sich das angehängte 
ut cotidie caveat nicht gut an und ist die lange Ausführlichkeit 
dieser Antwort im Vergleich zu den übrigen absichtlich mög- 
lichst prägnant gehaltenen Antworten der Schwestern eigenthüm- 
♦ lieh. Zudem ist sowohl in BCD als in A nicht mulieres, son- 
dern mulier überliefert und POTESN* in A, das ohne Zweifel 
potestne war, weist auf das Vorhandensein eines Fragesatzes liin. 
Mit Beibehaltung des in BCD überlieferten vitiis erhält mau bei 
anderer Äbtheilung eine neue Frage des Antipho sowie eine neue 
Antwort der Schwestern: 

A. Qui potost mulier vjtare vitiis? P. Ut cotidie 

Pridie caveat ne faciat quöd pigeat postridie. 

„Wie kann sich das Weib vor dem Fehltritt hüten?“ Ajitwort: 
„Dadurch, dass sie dem Fehltritt vorsichtig aus dem Wege 
geht.“ — vitare verbindet Plautus mit dem Dativ cf Cas. II, 2, 
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3C; Cure. II, 3, 19; Poen. prol. 25. — Mil. 967 Cave inenda- 
eium darf nicht, wie auch Ritschl nach seiner Interpunction un- 
richtig annimmt, der Accus, ‘mendacium’ von cave abhängig ge- 
macht werden, sondern es ist Unterhrechiing anzunehmen, cave 
mendacium seil, mihi dixis cf. Pers. 730; Trin. 1073; Rud. III, 
4, 70; Truc. II, C, 23 etc. 

Cu. III, I, 16: 

Sed tu cave inquisitioni mihi sis. A. Usque adero domi. 

Ein sehr auffallender Ausdruck, wenn man vergleicht 
• ?seud. CG3 : 

Sed vide sis, ne in quaestione sis quando acceimm mihi, 
und Pers. 51 : 

Sed recipe te quantüm potest: cave füas mi in qtuiestiöne 
und Trin. 1012: 

Si äberis ab eri quaestione; ne destiteris cürrere. 
ferner Capt. II, 2, 3: 

£depol tibi ne in quaestione essemus, cautum intellego. 

In letzterem Verse ist in, das in CD fehlt, in B darüber ge- ’ 
schrieben, wahrscheinlich von erster Hand. Endlich hat schon 
Aldus Cist. II, 3, 49 richtig geschrieben: 

Ne in quaestione mihi sit, si quid eüm velim, 
wo CD ne quaestioni hat, aber B durch ‘ne quaestiow«»’, worin 
nur der letzte Buchstabe' aus dem folgenden mihi unrichtig wie- 
derholt ist, deutlich auf das Richtige hinweist. 

Somit ist klar, dass auch in obiger Stelle der Casina in ‘ 
‘inquisitione’ die Sylbe in Präposition sein und vom Substantiv 
getrennt werden muss. Die Endung ‘quisitionc’ ist noch in den 
Handschriften ausser B erhalten. Was die Form quaesitione für 
‘quaestione’ betrifft, so ist sie hier allgemein überliefert (nur 
dass ae in i übergegangen), und vielleicht beizubehalten, da 
Plautus neben quaestores und conquistores (Amph. prol. 65; 82; 
Merc. 665) auch perquisitores gebraucht (Stich 385); doch ist 
auch die Hinzufügung des ne: ‘cave ne in quaestione’ nicht un- 
möglich. 
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Icrc. 9S7: 

. Die dritte Scene des fünften Actes beginnt mit den Worten 
des Demipho: 

Quasi tu nunquam quicquam adsimile hüius facti feceris! 
worauf Lysimachus erwidert: 

fidepol nunquam: cävi ne quid facerem. vix vivo miser. 
denn so hat die Verse, welche in den Handschr. in umgekehrter 
Folge stehen, Acidalius richtig geordnet. Der Gnind der Um- 
stellung in den Handschr. scheint die Ansicht gewesen zu sein, 
quasi müsse sich au etwas Vorhergehendes anschliessen und kön- 
ne die Scene nicht eröffnen. Eben darum nahm man auch schon 
früh eine Lücke am Anfänge der Scene an , was auch von Ritschl 
gebilligt wird. — In den plautinischen Komödien ist fast kein 
Act, ja fast keine Scene, in welcher nicht mehreres hinzugefdgt 
werden, also ausgefallen sein könnte. Diess hat namentlich der 
Ambrosianus bewiesen, der an mehreren Stellen, in denen man 
von einer Lücke keine Ahnung haben konnte, einen, oft meh- 
rere neue Verse hinzufügte. Kanu man daher bestimmt anneh- 
men, dass auch sonst noch manche Lücke, die sich nicht nach- 
weisen lässt, vorhanden ist, so darf doch die Kritik eine solche 
nur dann statuii'en, wenn sich ein entschiedener Sprung, ein 
absolutes Nichtzusammenhängen der Gedanken nachweisen lässt. 
Diess ist aber in der Scene des Merc. nicht der Fall. Demipho 
und Lysimachus können sich noch vieles sagen, aber sie brau- 
chen sich nicht um eine Sylbe mehr zu sagen, als was über- 
liefert ist. Denn alles, was sie sich sägen können, wäre nur 
dasselbe, was vor den Augen der Zuschauer in den vorherge- 
henden Acten bereits abgespounen wurde, und Plautus hat eine 
solche unkünstlerische Wiederholung gewiss absichtlieh vermie- 
den, wie auch Pseudulus (720) dem Calidorus,* der die noch- 
malige Erzählung dessen, was auf der Bühne vorgefallen war, 
verlangt, antwortet: ‘Horum causa haec agitur spectatorum far 
bula: Hi sciunt, qui hic adfuerunt: vobis post narravero.’ — 
Auch vergl. Most._ 1040, wo Theuropides absichtlich mit Simo 
die Scene verlässt, um ihm hinter den Coulissen zu erzählen, 
was die Zuschauer schon wissen. Poen. III, 1, 47 ff. Trin. 1101 f. 
Dass Demipho und Lysimachus mit einander im Gespräche sind. 
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wiilirend sic horaustreten, und Lys. dem Dem. Vonvürfc über 
seine Ilandluni; gemacht hatte, si(dit man aus den Anfangswor- 
ten und hat nichts Auflallendes. Ähnlich ist Cas. II, 8? 1 ; 
Epid. I, 2, 1; Poen. V, 2, 1. Bci.spiclc aus vielen Dichtern der 
verschiedensten Nationen Hessen sich anführen; war es doch in 
der italienischen Komödie eine Zeit lang Mode, eine Scene mit 
„und“ anzufangen. 

Aber man könnte einwerfen: wenn die beiden auch im Ge- 
spräche auftreten können, so muss ihre Rede doch wenigstens 
mit einem Hauptsätze beginnen und nicht mit dem abhängigen 
Satze: quasi feceris. Hierauf ist zu erwidern, dass Quasi tu 
nunquam quiequam adsimile huius facti feceris! kein abhängiger 
Satz ist, sondern eben so gut selbstständig, wie im Deutschen: 
„Als ob du nie etwas Ähnliches gethan hättest!“ w.as so viel ist 
als: Du sprichst gerade so, als ob du etc. Dieser Gebrauch ei- 
nes unabhängigen, selbstständigen quasi ist hier nicht vereinzelt, 
sondern steht ebenso Pseud. 632: Quasi non mihi sescenta tanta 
Soli solcant credier! und 634: Quasi tu dicas me te veile ar- 
gento circumdiicere ! Poen. IV, 2, 53: M. Quid iam? S. Quasi 
[si] tu tacere quiequam potis sis! M. Rectius. *) Aehnlich si 
Amph. II, 1, 77. 


Most. 645: 

Th. Nam quid ita? Tr. Speculo cläras, canorem menim. 

Statt canorem liest man seltsamer Weise clarorem, ein Wort, 
das sic'h weder nachweisen lässt, noch neben dem vorhergeheu- 
den Claras stehen könnte. Sicher liegt darin das plautinische 
candorem (v. Men. 181). 

Schwierig ist die Deutung von speculo claras, zu dessen 
Erklärung Ritschl eine Lücke annahm. Vielleicht ist es in ei- 
nen Begriff zu verbinden, wie unser „spiegelrein“. 


*) 1)10 Einsetzung von «i stellt das Metrum her, wie häuRg nisi si. 
Botho misst quasi; Weiso nimmt eine Lücke vor quasi an und meint: ex- 
cidisse aliquid aiiparct, forta.ssc interiectionem aliquant. 
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Poen. i, 2: 

In der zweiten Scene des ersten Actes hat B grosse Un- 
ordnung der Verse. Nach 8 ist gleich auf 7G überges25ruiigon 
und geht nun in richtiger Reihenfolge bis 142 incl. Darauf 
folgt 9 — 75, dann 143 bis an den Schluss. Auch im zweiten 
und dritten Act hat dieselbe Handschrift eine grosse Versetzung, 
denn nach II, 33 folgt III, 1, 44 bis III, 2, 31. Diese Umstel- 
lungen in B erweisen sich sowohl durch den Zusammenhang als 
durch die übrigen Handschriften als falsch. Doch mag es im- 
merhin noch der Mühe werth sein, darzulegen, wie sie entstan- 
den sind. Alle diese Verwirrungen in B hängen aufs Engste 
mit einander zusammen, indem nur eine Versetzung zweier zu- 
sammenhängender Blätter statt fand. In der Handschrift, aus wel- 
cher B stammt, muss jedes Blatt ungefähr CO Verse enthalten 
haben, eine aus zwei Blättern bestehende Mittellage also 120. 
Es folgten auf einander: 

— I, 2, 6 

I, 2, 70 — I, 2, 142 

[I, 2, 7 - I, 2, 75 

<-<^«<{1, 2. 143 — II, 1, 33 
[Ul, 1, 44 - III, 2, 31 
[ II, 1, 34 — III, 1, 43 

Vertauscht man dabei die Lage A mit der Lage B, so ist in 
allen Scenen die richtige Ordnung hergestellt. 

»eu. 102$ ir. : 

Die Verse 1037 — 1043 stehen in den Handschriften zwei- 
mal, ausser ihrer richtigen Stelle auch noch hinter 1028. Die.se 
Wiederholung hat ihren bestimmten, nachweisbaren Eiitstehungs- 
gruud. Man bemerke, dass der Schluss von 1036 marsuppium 
lautet und der Schluss von 1043, nach welchem sie zum zwei- 
ten Male stehen, ebenfalls tnarsuppium. Der Abschreiber war, 
nachdem er marsuppium in 1036 niedergeschrieben hatte, .auf 
marsuppium in 1043 übergesprungen, liess darum alles zwischen 
diesen beiden Wörtern Liegende (1037 — 1043) ganz aus, indem 
er nach 1036 mit 1044 tortfuhr. Das Fehlende wurde jedoch, 
wahrscheinlich von ihm selbst, am Rande nachgetragen und 
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zwar oben am Rande. In dieser Handschrift standen somit die 
betreffenden Verse (1037 — 1013) nur einmal, aber nicht an ih- 
rem richtigen Platze, sondern oben am Rande des Blattes. Als 
diese Handschrift weiter abgeschrieben wurde, schrieb der Ab- 
schreiber alles das nieder, w'as und wie er es vorfand, d. h. zu- 
erst die oben am Rande stehenden Verse 1037 — 1043, dann mit 
1029 weiter fahrend, bis er zu 1036 kam, an dessen Schluss er 
das Zeichen fand, w'elches jene an den Rand geschriebenen, 
aber von ihm bereits in den Text gesetzten Verse als hieher 
gehörig bezeichnete. Damm schrieb er sie hier nochmals ab. 
Es muss darum in jener ersteren Handschrift mit V. 1029 eine 
neue Seite angefangen haben. Dass aber die Verse oben an 
den Rand geschrieben waren und nicht unten oder daneben, 
lässt sich sicher daraus erkennen, weil sie nicht an ihrer ersten 
Stelle riclitig sind, sondern erst au der zweiten. 

Hierdurch wird auch klar, warum in den Handschi*. auch 
1044 nach 1036 unrichtig wiederholt ist, denn es. ist eben jener 
Vers, der nach dem zw’eiten marsuppium folgt, während der 
Abschreiber beim ersten marsuppium foi^tzufahren im Sinne hatte. 

Zum Glossarium Plautinum. 

Über das von Hertzberg (Archiv f. Philol. VII p. 275 £f.) 
publicirte, dem XIV. resp. XVI. Buche des Priscian angehängte 
Glossarium Plautinum finden^ sich die näheren Erörterungen bei 
Ritschl Ind. leett. Bonn. 1846. Ausserdem ist Hertz’s Ausgabe 
des Priscian zu vergleichen (nach dem XIV. Buche). Nachfol- 
gendes hat nur den Zweck, einige der irrthümer, die sich, 
scheinbar auf das Glossarium gestützt, in die plautinische Kritik 
eindrängten, zu berichtigen. 

Ritschl sagt praef. Pseud. p. XI , das Glossarium citire : 
quotumo , rursus y saeviter y hlandiier; davon stehe quoiumo V. 
1173, saeoiier und blandith' V. 1290, während rursus sich in 
unseren Handschriften nicht vorfinde, darum müsse zwischen 
1173 und 1290 ein Vers ausgefallen sein, worin das Wort 7*ur- 
s^us vorkam. Ritscfil spricht von der Sache, als ob sich rursus 
in unserer ganzen Komödie nirgends vorfinde, es findet sich 
aber V. 87 1 ; 

Fecisse rursus ex sene adulescentulum. 
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Aus diesem Verse hat es der Glossator citirt; es ist somit 
alles in Ordnung, nur die Reihenfolge der Adverbia hier wie 
an vielen anderen Stellen des Glossariums nicht strenge, beibe- 
halten. 

Ebenso verhält es sich mit Trin. 879. Ritschl sucht (Pro- 
legg. p. 21) seine unrichtige Annahme einer Lücke nach V. 880, 
womit zugleich seine Versetzung des Verses 879 zusammenhängt, 
durch das Glossarium zu stützen, weil darin usquetnodo, saevi- 
ter und pax stehen, wovon ersteres V. 827, letzteres V. 891 
vorkomme; zwischen diesen beiden müsse darum ein Vers aus- 
gefallen sein, in dem einst saeviter gestanden habe. Diess fällt 
dadurch zusammen, dass saeviter V. 1060 wirklich steht: 

Quid si egomet te veile volo? Ch. Ah nimium Stasime 

saetiter. 

Also nur wieder zwei Wörter im Glossarium umgestellt. 

Nicht besser steht es mit Pers. praef. X. Das Glossarium 
hat prognariter , interibi, protinafn ; ersteres stehe V. 588, letz- 
teres V. 680, während sich interibi in unserem Stücke gar nicht 
finde, und es nicht wahrscheinlich sei, dass sich dies interibi 
auf interea in V. 172: 

Nam equidem te iam sector quintum hunc annum; inter- 
ea iam credo 

oder auf interim in V. 174: 

Quom interim tu meum ingeniüm fans atque infäns non- 
dum etiam edidicisti 

beziehe. Allerdings kann sich interibi weder auf interea noch 
auf interim beziehen, aber die Argumentation Ritschl’s kann 
nicht gebilligt werden , weil seine Behauptung, interibi finde sich 
in unserem Stücke nicht, unrichtig ist; es steht V. 165: 

Abi et istuc cura: interibi ego ad amicäm meam. 

Mit Ritschl’s Bemerkung Prolegg. p. 21: ‘Diligentissime per 
omnes fabulas grammaticus ille versuum ordinem observavit,’ 
kann ich nicht vollkommen übereinstimmen. Ausser den bereits 
angeführten Beweisen für das Gegentheil vergleiche Stichus, wo 
im Glossarium ampliter , utrubi, poslidea loci, antidhac temperi 
auf einander folgen, während temperi nach der Ordnung um 4 

4» 
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Wörter vorher stehen müsste, denn es steht V. 654, die übri- 
gen 692, 700, 758, 759; ferner in der Casina: proiinam, sae- 
pimcula, wiewohl ersteres im fünften Act, letzteres im dritten 
Act Yorkömmt; im Persa: protinam , pi'orsus , welche umgestellt 
sein müssten, weil protinam V. 680, prorsus V. 677 steht; auch 
die drei ersten Glossen, welche der Asinaria entnommen sind, 
weichen in ihrer Stellung von der Ordnung der betreifenden 
Verse ab. 

Wie im Glossarium die Reihenfolge der Wörter nicht im- 
mer beibehalten ist, so kann der Glossator auch auf Vollstän- 
digkeit keinen Anspruch machen. Denn eine grosse Anzahl von 
Wörtern, die er nach seinem Principe hätte citiren müssen, feh- 
len ganz ; anderseits ist oft bei 3 oder 4 Komödien ein und das- 
selbe Wort citirt, während es an einer fünften und sechsten 
Stelle wieder ausgelassen ist. Verständniss des Plautus und der 
lateinischen Sprache besass er nur in sehr geringem Grade, denn 
er sieht den Vocativ propudiose in Stich. 334 (Mein’ fastidis 
propudiose?) für ein Adverhium an; ja er hat sogar die erste 
Person des Conjunctiv Praes. von dem Verbum aßiictari Pseud. 
1295 (Quor ego me aflflicter?) für ein Adverhium gehalten und 
als solches citirt. 
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Mihi, tibi, sibr. 


Dass die Pronomina mihi, tibi und sibi ihre letzte Sylbe bei 
Plautus sowohl kurz als lang haben, galt früher als eine still- 
schweigend ausgemachte Sache. Dagegen stellte Ritschl Prolegg. 
p. 169 die Behauptung auf, die Verlängerung sei nur im freie- 
ren Metrum zugelassen: ‘^on tantum rara productio est, sed in 
senariis septenariisque , quicquid quidam obloquuntur, nunquam 
probata, nisi ubi pausa fit vocis vel orationis.’ Da aber die 
Wirklichkeit mit diesem Gesetze nicht in Einklang stehen wollte, 
gebrauchte er gegen die widerstrebenden Stellen Gewalt, indem 
er, gewöhnlich durch Einsetzung eines ein- oder zweisylbigen 
Wortes, den durch Annahme der kurzen Endsylbe unvollständig 
gewordenen Vers ergänzte. Nachdem er nach diesem Principe 
Trinummus, Miles, Bacchides, Stichus, Pseudulus und Menaech- 
mi edirt hatte, machte er in der praefatio der Menaechmi p. 
XIV das Zugeständniss, er glaube bemerkt zu haben, dass sich 
in den Men. noch einige Beispiele der ursprünglichen Länge er- 
halten haben [dass die Länge die ursprüngliche Quantität gewe- 
sen, scheint R. gegen Bergk mit Recht anzunehmen]; diess kön- 
ne jedoch seinen Grund darin finden, dass die Menaechmi eines 
der frühesten Stücke des Dichtei-s seien. Doch sind in den Men. 
selbst die betreffenden Stellen noch geändert und auch in dem 
darauf folgenden Stücke Mostellaria ist kein Beispiel der Ver- 
längerung zu finden. 

Gegen Ritschl’s Entdeckung wurden gelegentlich von ande- 
ren Kennern der plautinischen Prosodie und Metrik entgegen- 
gesetzte Ansichten laut, am entschiedensten von Bergk Ind. lectt. 
Halle 1858/59 p. IX. Haben auch diese und ähnliche Äusserun- 
gen *) , da sie theils nur als Meinung ausgesprochen wurden, 
theils sich auf keine oder sehr wenige Belegstellen stützten, 

*) 7„ B. ümpfenbach Melett. Plaut, p. 27 ; nam quod tibi in senario 
iambum esse passus est, in eo fortasse non erravit (sc. Bothius). Crain 
Philol. IX. p. 652 Aiunerk. 
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keinen sicheren Beweis geliefert , so scheinen sie doch auf Ritschl 
den EinÜuss gehaht zu haben, dass er sein Gesetz genauer un- 
tersuchte und sich von der Unrichtigkeit desselben überzeugte. 
Wenigstens finden wir zum ersten Male ein im senar lang ge- 
brauchtes sihi in seiner Ausgabe des Persa (V. 81): ‘Omnem i’em 
^ inveni ut suä sibi pecünia.’ Hier giebt er zwar in der Anmer- 

kung ebenfalls einen Vorschlag zur Änderung, hat aber den 
Text unberührt gelassen. Später scheint nochmals ein Rück- 
schlag in seiner Meinung eingetreten zu sein, denn in dem nach 
dem Persa herausgegebenen Mercator sind die Längen wdeder 
,, durch Änderungen entfernt. In neuester Zeit jedoch ist uns 

vom Hörensagen bekannt geworden, Ritschl sei gesonnen, in 
. einer etwaigen neuen Ausgabe des Plautus die betreffenden lan- 

" ■ . gen Endsylben nicht mehr anzutasten. Wenn dieses Gerücht 

Grund hat, so begrüssen wir es mit Freuden als den Sieg der 
„ Wahrheit, können jedoch unser Bedauern nicht verschweigen, 

dass diese Wahrheit erst dann erkannt wurde, nachdem bereits 
die Hälfte der jdautinischen Komödien edirt ist. 

31{/n , tibi , sili finden sich, wie aus Nachfolgendem her- 
vorgeht, in allen Komödien (die Menaechmi machen für die Pro- 
sodie nicht die geringste Ausnahme) und in allen beliebigen 
Versmassen angewendet. Dabei ist überall die handschriftliche 
I ■ Überlieferung hergestellt und sind die Conjecturen und Interpo- 

; / lationen der Neueren -wieder hinausgeworfen, wodurch der plau- 

tinische Text von mehr als einem halben Hundert unnützer Än- 
derungen verschont bleibt. 

* 1) im senar: 

Asin. ly, 2, 16: 

Cum suo sibi gnato üna ad amicum de die. 

^ Aul. prol. 23; III, 6, 45; IV, G, 2: 

■ . Iluic filia una est: ea mihi eotidie. 

Atque istuc aurum, qu6d tibi concreditumst. 

. Esse, ea sublevit os mihi penissume. 

Bacch. 269: 

Habetin aurum V id mihi dici volo. 

,1 über den Hiatus s. unten. 
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Capt. prol. 46; 50; III, 5, 58: 

Sed inscientes sua sibi falläcia. 

Ita nunc ignorans suo sibi seryit patri. 

Quia illi fuisti quam mihi fidelior. 

Cas. I, 1, 27: 

Scies hoc ita esse; vae tibi, quot te niodis. 

Cist. L 2, 17; I, 3, 24; II, 3, 11: 

Recens natum, eapse quöd sibi supponeret. 

Eaque educavit eäm sibi pro filia. 

Puellam, eamque me mihi supponei’e. 

Men. 302; 323; 494: 

Non scis quis ego sim, qui tibi saepi'ssume 
Qui huic SIS molestus? C. Quid tibi mecümst rei? 
Adulescens quaeso, quid tibi mecumst rei? 

Merc. 762: 

Mihi quidem hercle. L. 'Ita me amabit Jüppiter. 

Mil. 860: 

Quom haec facta scihit, quia sibi non dixerim. 

Most. 1039: 

Sume eädemque opera haec tibi narravcro. 
über den hiatus cf. infra. 
l’crs. 81 ; 417 : 

Omnem rem inveni, ut suä sibi pecünia. 

Sine respirare me üt tibi respondeam. 

So kann man in letzterem Verse halten, wenn A wirk- 
lich so hat; die übrigen: tibi ut. 

Poen. prol. 57; I, 1, 23; I, 3, 3; IH, 3, 96; III, 6, 15; V, 3, 9: 
Locus ärgumentost suüm sibi proscaenium. 

Mihi quidem hercle. A. Immo mihi. M. Istuc mavelim. 
Tibi quidem hercle vendere hasce aedis licet. 

Auch II, 40 misst man besser sibi lang in stia sibi, 
quasi türturem. 

Ut ipse testis sit sibi certissumus. 

Nostro servire nos sibi censet cibo. 

Mihi tuisquc filiis, salve: ätque cbo. 

I!ud. 1, 2, 20; II, 6, 72; III, 6, 26: 

Tibi quidem licrcle, quisquis es, magnüm malum. 
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Jam is exhibebit bic mihi negotium. 

Equidem tibi me dixeram praestö fore. 

Stieb. 256 *); 435; 665; 

Nega esse quod dem nee mihi nee mütuom. 

Neque aUud quiequam ni boc quod babeo pallium. 

Age abduce basce intro: bünc tibi dedö diem. 

Ibidem erus est noster; boc mihi donö datumst. 

Trfn. 480; 761 : 

Rem iäbulare. S. Non tibi dicam dolo. 

Mihi quidem bercle non est, quod dem mütuom. 

Truc. II, 3, 30; II, 4, 88 : 

Ubi male accipiar mea mihi pecünia. 

Ostendit sese iam mihi medüllitus. 

2) im troeb. sept.: 

Ampb. I, 1, 116; U, 1, 64; II, 2, 106; 168; 176; IV, 2, 14: 
'Atque bunc telo süo sibi malitia a foribus pellere. 

Cave quiequam, nisi quod rogabo te, mihi respöndeas. 
'Ubi primum tibi sensisti mülier impbciscier? 

'ünde baec igitur est, nisi abs te, quae mihi dono» datast? 
Hei mihi, iam tu quoque buius adiuvas insaniam? 
Säcruficem ego tibi. A. Qui? M. Quia enim te macto 

infortünio. 

Asiii. I, 3, 31; II, 2, 96; lOf: 

Volt planere sese amicae, völt mihi, volt pedisequae. 
Mibi A’ie'que interminatust, nos futuros ülmeos. 

Quid ais? Li. Quid vis? Le. Pügno malam si tibi per- 

eüssero. 

Baceb. 59: 

Quia quem tu aderis, hule »itAtque baud faciet quisquam 

iniüriam. 

Capt. V, 1, 18; V, 2, 19; V, 3, 4; 11: 

Pignus pro me, qui mibi melior quam sibi semper fuit. 

♦) ‘Nec mihi esse nec mutuom esse’ heisst wahrscheinlich: ich besitze 
weder selbst etwas als Eigenthum noch etwas nur Geliehenes; darum wohl 
nichts zu ändeiui. .\nch im zweiten Vers ist die Stellung nisi hoc quod 
habeo gegen Bothe’s und RitSChl’s nisi quod habeo hoc aufrecht zu halten. 
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Quia et fugi et tihi subripui filiuni et eum vendidi. 

Falsa memorat. S. Aut ego aut tu: näm iihi quadrimulum. 
Qui mihi pecüliaris datus est huius filius. 

Gas. III, 2, 21: 

Qui hoc mihi conträxit: operam uxoris policeor foras. 
Cist. III, 6: 

Quae mihi dedit, parentes te üt cognoscent fdcilius. 

Cure. I, 3, 46: ^ 

Cedo mihi contra aürichalco, quoi ego sano serviam. 

Epid. V, 2, 37 : 

Dedin tihi minäs triginta ob filiam. E. Fateor datas. 
Men. 439; 1033; 1037; 1080; 1107: 

Mihi dolebit non tibi si quid ego stulte fecero. 

Ne minus imperes mihi quam quom tuus servos fui. 

Cum viatico: id tibi iam huc adferam. M. Adfer strenue. 
Tuüm tibi neque occupare neque praeripere pöstulo. 
fist tibi nomen Menaechmo? M. Fateor. Mes. Est iti- 

dem tibi? 


Merc. 427 : 

'üt emerem ad istanc faciem. Ch. At mihi quidam adu- 
. lescens pater. 

Pers. 836: 

Te mihi dicto audientem esse addecet, nam hercle abs- 

que me. 

Most. 1119: 

'Aliud te rogo. T. 'Aliud ergo nunc tibi respondeo. 

Poen. I, 2, 84; IV, 2, 31: 

Qm'd eo opust? M. Ego dicam: ut illi et tihi limem 

caput. 

'At ob hanc rem tibi reddam operam, übi voles, ubi 

iüsseris. 


Pseud. 387; 760: 

Cedo mihi qmd es facturus. Ps. Temperi ego faxo scies. 
Nunc liquet, nunc defaecatumst, cor mihi nimc perviamst. 
Rud. IV, 4, 30; V, 3, 11; V, 3, 49: 

Quid tu idem mihi vis fieri, quod erus consuevit tibi? 
'Immo hercle ut scias gaudere me mihi triobolum. 

Die mihi quanti illam emisti tuam älteram mulierculam? 
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• Stich. 738 ; 

h'oräs egredere: satis mihi ^ulclu’a es. S. At enim pul- 

chen-uma. 

Trin. 889; 1124: 

Quid est tibi nomen adulesccns? S. Fax: id est nomen 

mihi. 

Hae sonitu siio mihi moram obiciunt incommode. 

Truc. II, 2, 6; II, 6, 36; IV, 3, (^; V, 51; 60: 

'Id volo scire, quid debetur hic tibi nostrae domi? 
Gratulor quom mihi tibique magnum jjeperisti decus. 
figo tibi me obnoxium esse fateor culpae compotem. 

Cäve faxit volnüs tibi iam, quoi sunt dentes ferrei. 

Hem tibi talentum argenti: Philippicumst, tene tibi. 
Zuweilen tritt Personenwechsel oder Interpunction hinzu, 
cf. Asiii. V, 2, 88; Aul. IV, 10, 70; Capt. II, 3, 40; bei einigen 
anderen Stellen , wo beide Messungen möglich sind, ist die Länge 
doch entschieden vorzuziehen, wie Truc. II, 6, 59: ‘tene tibi vo- 
luptas mea’ und sicher nicht ‘tene tibi" völuptas mea.’ 

. 3) im iam. septenar: 

Asin. III, 3, 64: 

Has ego si vis, tibi dabo. A. Di te servassint semper. 
Ausserdem häufig in der caesur als letzte Sylbe des Di- 
meters , wo auch die kurze Sylbe erlaubt ist, z. B. II, 3, 1 : 
Ut demonstratae sunt mihi, hasce aedis esse oportet. 

4) im anapaest. Versmass: 

Stich. 24: 

Neque ille sibi mereat Persarum 
Montes qui esse aurei perhibentur. 

5) im erotischen Metrum: 

Bacch. 1112: 

'At mihi Chry'salus öptumus homo. 

Cas. II, 2, 19; II, 5, 7: 

Nec mihi ius meum dptinendi optiost. 

Cave tibi Cleostrata, abscede ab ista öbsecro. 


Digitized by Guuglt 


01 


Cure. I, 2, 05 : 

Quae mihi misero amanti ebibit sanguineiu. 

Rud. I, 3, 25: 

Quae mihi si foret salva saltem labor. 

Dass in all diesen Stellen die Verlängerung im ersten Fuss 
vorkämmt, ist Zufall. Dass andere Stellen des Verses eben 
so gut Anspruch darauf machen, zeigt Epid. III, 1, 4: 

Scire cupio. Ch. Per illäm tibi copiam. 

Bildet ein solches Pronomen den Schlusife des zweiten creti- 
ticus im cret. tetrametcr, so lässt sich die Quantität wegen der 
anceps nicht erkennen. Derartige Stellen sin^l Bacch. 1109, 1111; 
Men. 112; Cure. I, 2, 02. 

0) im baccheischen Metrum: 

Amph. II, 1, 4; 11; 13: 

Mihi praedicäs. S. Eccere iam tuatim. ) 

Seelestissume audes mihi praediciire id. 

Malum quod tibi di^ dabunt atque ego hodie. * 

Aul. II, 1, 9; 11; 20: 

Tibi proxumäm me »jt'Äjque esse item te. ') 

Et mihi te et tibi me consülere et moiiere. 

Quid est id soror quod tibi seinpiternum. 

Cure. I, 2, 23: 

Tibi qui screänti siccae semisomnae. 

Men. 707: 

Sibi postulänt dote fretae feruces. 

Merc. 351: 

Nunc si dico ut res est atque ill.am mihi me. 

Pers. 814; 815: 

Atque hoc quod tibi suadeo facis. I). Quid est id? 

Restim tu tibi cape crassam äc te suspende. -) 

Most. 798; 799: 

Ut istos renn'ttat sibi. Th. Haut opinor. 3) 

Sibi (juisque niri motit: si male emptae. 


>) Diese Utnstellung für i/e»« <««« ist wenigstens sehr wahrsclicinlicli. 

te suspende Ritscbl für suspende te. 

3) Nach sibi ist nichts einzusetzen. 
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Poen. I, 2, 1: 

Negoti sihi qui volet vim parare. 

Pseud. 247; 1130: 

Molestam optulit? P. Qui tibi sospitalis. 
Malum quod tibi di dabünt, sic scelestus? 
Truc. II, 5, 13: 

Alienos dolores mihi supposivi. 


Frusträ, nicht frustra. 

• 

Die zweite Sylbe von frustra gebraucht Plautus immer kurz, 
was Ritscbl entgangen ist Fleckeisen und Reiz beweisen durch 
einige Stellen ihrer Ausgaben, dass ihnen die richtige Quantität 
nicht verborgen blieb. Glücklicher Weise haben sich nicht we- 
( nige Stellen erhalten, aus welchen sich die Frage sicher ent- 
scheiden lässt. 

Ganz ‘deutlich ist die Quantität in Capt. IV, 2, 75 : 

Nec nihil hodie nec multo plus tu hic edes, ne frusträ sis. 
Ferner heisst die Überlieferung von Men. 692: 

Tu hüc post hunc diem pedem intro non feres ne frusträ sis. 
Schon Bothe suchte hier das a lang zu messen und stellte da- 
her um: ‘non feres pedem intro ne frustra sies.’ Ebenso falsch 
Ritschl: ‘ne frustra sis, pedem intro non feres.’ 

Merc. 528: 

Nunc mülier ne tu frusträ sis, mea non es, ne arbitrere. 

So geben die codd. einstimmig, nur dass in B durch Hin- 
wegfallen eines Striches von tu aus rie tu bloss neu geworden 
ist. Um frustra gebrauchen zu können , streicht Bothe das Pro- 
nomen und schreibt sies für sis, eine Textverfälschung, die 
Ritschl nicht hätte aufnehmen sollen. 

Pers. 140: 

Nunquam hercle hodie hic prius edes ne frustra sis. 

Acidalius, Guyet und Scaliger suchten den senar durch sies 
herzustellen. Ritschl stellt sis frustra für frustra sis, schiebt 
tu vor hodie ein und versetzt ausserdem das ganze Satzglied ne 
frustra sis (bei ihm ‘ne sis frustra’) nach ‘nunquam hercle.’ 
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Schon die oben citirte, auch dem Gedanken nach ganz parallele 
Stelle der Captivi (IV, 2, 75) zeigt, dass der Ausgang sein muss: 
edes ne früsträ sts. Den hiatus nach hodte kann man durch 
die Umstellung von htc entfernen: 

Nunquam hercle liic hodie prius edes, ne fnisirä sis. 

Rud. IV, 3, 40: 

Non ferat si dominus veniat? G. Dominus huic ne /ru~ 

strä sis 

Nisi ego nemo gnätust, hunc qui cepi in venatü meo. 

Daran darf, wie schon Reiz und Fleckeisen erkannten, nichts 
geändert werden. Nur haben die codd. ausser dem nemo vor 
gnatust noch einmal nemo vor ne, was aber bereits als unrich- 
tig erkannt und gestrichen wurde. Mit Non ferat muss der- 
Vei’S beginnen, und dürfen diese beiden Wörter nicht zum vor- 
hergehenden Vers gezogen werden, wie Weise mit unrichtigen 
Änderungen that. 

Auch in den verdorbenen Worten Truc. IV, 2, 45, deren 
Herstellung noch nicht gefunden ist, lässt sich doch der Aus- 
gang /rt^Ä^ra sit, also die Kürze des a wieder deutlich erkennen. 
Sie lauten in den Handschriften: 

Dicam adesse ni occupatast resistat ex ex frusträ sit. 

Ein sicherer Beweis ist meder Rud. IV, 7, 29: 

Ego tibi daturas nü sum, ne tu früsträ sis. 

Die übrigen Stellen sind der Art, dass die Endsylbe von 
frustra entweder elidirt wird (Capt. HI, 1, 31; Bacch. 840; 
Most. 567; P^ud. 358), oder so in die thesis fällt, dass Länge 
wie Kürze gleichmässig erlaubt sind. Aber eben desshalb, weil 
sich die Kürze sicher nachweisen liess, für die Länge hingegen 
kein einziger Beweis existirt, muss auch an allen diesen Stellen 
dieselbe Quantität angenommen werden (Amph. III, 3, 20; Aul. 
II, 2, 1; Cure. II, 3,58; Bacch. 359; Men. 694; MiUl021; 1422; 
Merc. 658; Rud. IV, 4, 91). 

Genetive auf ins. 

Im Rheinischen Museum JL p. 320, wo Lachmann für die 
Quantität von alterius einen Unterschied zwischen der Zeit des 
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Cicero und der des Quintilian statuirt, indem die Genetive äiif 
ius zu Cicero’s Zeit ein kurzes, zu Quintilian’s Zeit ein langes i 
hatten, setzt Ritsclil in der Anmerkung Folgendes hinzu: „Die- 
ser dankeiiswcrthen Nachweisung füge ich für jetzt nur die dop- 
pelte Bemerkung hinzu: 1) dass eine im Zusammenhang unter- 
nommene Ufttersuchung aller plautinischen Stellen auf unerwar- 
tete Resultate über den prosodischen Gebrauch der Genetive auf 
ius geführt hat, die ein ander Mal mitgetheilt werden können, 
und 2) dass das dactyliscli gesprochene illius den Accent un- 
möglich auf einer anderen als der ersten Sylbe haben konnte 
und kann.“ Dieses Resultat ist meines Wissens später nicht 
mitgetheilt worden; praktisch lässt es sich aus seiner Ausgabe 
leicht abstrahiren; er ist nemlich der Ansicht, diese Genetive 
seien in der plautinischen Zeit immer lang, nie kurz gebraucht 
worden. Aber gerade eine im Zusammenhang unternommene 
Untersuchung aller plautinischen Stellen beweist für Plautus das 
gleichmässige Nebeneinanderbestehen von illius und illiuSj isiitts 
und *istius etc. bis zur Evidenz. 


illius. 


Bacch. 487 : 

Quid opust verbis? si opperiri veilem paiilisper modo, 

'Ut opino, illjus inspectandi mi esset maior copia; 

Plus vidissem, quam deceret, quam me atque illo aequom 

foret. 

So haben die Ilandschr. , nui’ dass sie opinor im zweiten 
Verse geben, wofür bereits Weise und auch Ritschl in der er- 
sten Ausgabe der Bacchides das richtige opi7io herstellten. *) 
Bothe änderte den Anfang des zweiten Verses in: Aut inopinato 
insp., welche Änderung, wie Weise richtig bemerkt, ihren Grund 
darin hatte, ‘dass er erkannte, ut opinor könne hier unmöglich 
im Vordersätze stehen. AVeise zeigt zugleich durch seine Inter- 


*) Über die durch das Metnim oft geforderte active Fonn o'pmo vergl. 
Trin. 421; Cas. III, 2, 11; Poen. V, 3, 32; Rud. IV, 3, 71. Auch Bacch. 
öll muss geschrieben werden: ‘Amo hercle opino, utpote quod pro certd 
sciam’, was auch Ritsclil in der Anmerkung anführt, übrigens schon eine 
Emendation Weise’s ist. 


G5 


punction, inilem er hinter co^na ein Punkt setzt, dass er die 
Satzverbindung richtig erfasste, womit auch alle Änderungen 
von selbst wegfallen. Denn nicht mit dem dritten Verse, wie 
man immer annahm, sondern mit dem zweiten beginnt, der 
Nachsatz und der Sinn ist: „Wenn ich noch ein wenig hätte 
warten wollen, dann, denke ich, hätte ich an ihm noch etwas 
Ärgeres sehen können; ich hätte mehr gesehen, als sich für 
mich und ihn geschickt hätte.“ Über esant im Sinne von fuisset 
und die Abwechslung esset und vidissem s. bei ümpfenbacb Me- 
let. PI. p. 48 ff. Hiemit erweist sich auch Ilermann’s Ände- 
rung: nt opinor [si] illum iiisp., wofür wenigstens leichter ge- 
wesen würe: nt opino illius [si] insp. als nnnöthig. Ebenso fal- 
len die allzu kühnen Änderungen Ritschl’s weg. Ritschl setzt 
nach ut im zweiten Verso illi ein, erklärt quam deceret im drit- 
ten Verse als interpretamentum , streicht also diese Worte, setzt 
optnor aus dem zweiten Verse herein und ändert me in tned und 
illo in illoc. 

Epid. III, 4, 11: 

Suas püguas, de illius ore fiunt sordidae, 
ein ebenso sicherer Beweis wie Epid. V, 2, 21: 

Am tu te illius invenisse filiam? E. Inveni et domist. 

Ferner Merc. 51 : 

Laceräri valide suäm rem, Uhus augerier. 

Ritschl unnöthig illorum, indem er zugleich die Verse umstellt. 

Cure. A', 3, 38: 

Libera haec est, hic huius frater est haec autem illius 

soror. 

Fleckeisens Änderung, der esi streicht und illiust für illius 
nimmt, ist entbehrlich. 

Mil. 1170: 

'Ita volo adsimuläre prae illrus forma quasi spernäs tuam. 
So haben alle Handschr., auch der Ambrosianus. Ritschl ent- 
fernt die Kürze, indem er eins sclireibt; man hüte sich, diese 
Änderung mit Most. 957 zu vertheidigen. 

Pseud. 1092: 

Memini. B. Hem illius servos hiic ad me ai-gentum äd- 

tulit 

5 
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Et obsignatiim symbolum — S. Quid postoa? 

B. Qiii int^r me atquo illiim militem coiivenerat. 

Au dieser ganzen Stelle darf nichts geändert werden. In 
ganz plautinischer Weise unterbricht Siiuo den Ballio mit den 
Worten: quid posteaV jener .fährt, ohne sich irre machen zu 
lassen, mit dem Relativsatz qui — convenet'at fort. Ritschl’s 
freie Änderungen lauten: 

Memini. B. Kn illius servos huc ad me modo 
Adtulit argentum et dbsignatum sümbolum, 

Qui inter me et illum convenerat. S. Quid posteaV 

Fleckeisen hat wenigstens den ersten Vers richtig erkannt, 
im Übrigen verleitete ihn die Autorität RitscliTs zu einer etwas 
anders geformten, aber ebenso unnöthigen Herstellung: 

Et [epistulam eiusj opsignatam , sumhulum 

Qui inter rae et illum convenerat. S. Quid postea? • 

Merc. 657 : 

'Adeo dum Uhus te cupiditas ätque ämor miserum facit. 
Ritschrs llmstellung cupiditas te ^ die ausserdem den Vers nicht 
verbessert, ist wieder zu entfernen. 

Most 957 : 

Quärtus, quintus, sextus usque, pdstquam peregere illtm 

pater 

so wenigstens, wenn man A folgt. Freilich kann man auch die 
Lesart von BCD halten: postquam hinc peregere eins pater. 

Merc. 276: 

Quasi hircum metuo ne me uxor castret mea, 

Atque illtus haec nunc simiae partis ferat. 

So BCD. Die Recension des Ambrosianus hat den zweiten Vers 
anders: , . metuo ne illaec simiae partis ferat. Daraus macht 
Ritschl: Metuo [hercle] ne ill. s. p. f., w'omit sich aber keines- 
wegs übereinstimmen lässt, denn nicht nach ‘metuo’ ist die 
Lücke in A, sondern vor ‘metuo’, und nicht ein Wort von 6 
Buchstaben fehlt, sondern von 2. Als Ergänzung des A bietet 
sich von selbst: [Et] metuo ne e. q. s. In der praefatio Merc. 

7 hat R. seine Ansicht geändert; er wüll dort den Vers ganz 
streichen; mit Unrecht, denn er enthält nicht einen übeidlüssi- 
gen Gedanken oder blosse Variation des Vorhergehenden, son- 
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dem quasi hircum bezieht sich auf die Rede des Lysimachus 
(II, 2, 1) und simiae partes auf den ganzen Mon’olog des De- 
mipho (II, 1) zurück. 

Auch hat man nicht nothwendig, illius'est in ühmt zu än- 
dern in 5lil. 98G; Aul. prol. 35: 

Haec celox illtus est, quae hinc cgreditur intermintia. 

Is adulescentis illius est avüneulus. 

Ferner sind mehrere Stellen , in denen zwar beiderlei Messung 
möglich ist, aber bei gleicher Berechtigung beider die Kürze 
weitaus den Vorzug verdient: Capt. prol. 39; Mil. 987; Baceh. 
494: 

Huius illic hic illius hödie fert imaginem 

(^uae haec celox? P. Ancfllula iUius est, quae hinc egre- 

ditür foras. 

Mnesiloche hoc tecum oro, ut illius animum atque in- 

geniüm regas. 

siehe auch Cure. III, 43; Cist. IV, 2, 101; Mil. 1172; Pseud. 
1169. 

Endlich ist noch eine Stelle übrig, die schon für sich al- 
lein die Kürze beweisen könnte, Cas. V, 4, 23: 

Tüi amoris causa ego istuc feci. C. Immo hercle illius. 
Denn bat auch A ecastor für hercle, so hat diess doch nur auf 
die Messung des Vorhergehenden Einfluss, der Schluss bleibt 
jedenfalls illius. In den Argumenta ebenso Merc. arg. 6, 11; 14. 

Sichere Stellen für illius sind Amph. III. 2, 15; Bacch. 
1044; Most. 612; Men. 904: 

Illtus ira in hanc et maledicta expetent. 

Miseret me Uhus. Ch. Tuns est, non minim facis. 
Illius, is tibi foenus et sortem dabit 
Sed ego stultus süm, qui Uhus esse dico quae meast, 
und andere. 

ist ins. 

Istius findet sich Truc. V, 38: 

Qui malum bella aut faceta es, quae amas hominem 

isiiusmodi, 

wo nicht Synicese , sondern Abstossung des Consonanten s, 

5 * 
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tsHu'modi, Statt tiiidet, so iiucli in den paralleltMi Stellen Epid. 
1, 2, l(i; Most. 74G; Merc. 144; Und. II, 2, 15: 

M'ilini isfimmoili ini amicos fünio meisos quam foro. 
Patrone salvt^ S. Nil moror mi istiusmodi clientis. 
'Apage üilusmodt saliiteni, cum cruciatu quae advenit. 

. Cum istiumodi virtütihus operisque natiis qui sit. 

Hingegen istius liaccli. 252; Mil. 1164; 1105; Merc. 7.S8; 
Triii. St)4: 

Istlus liominis ubi fit quomque mentio. 

(,|uasique istlus causa amoj’is ex hoc matrimönio. 

Abierim cupiens istlus nuptiarum. P. Omue i’irdine. 

Nihil liercle istlus qulcquamst. I). Numero pi'irigas. 

Pater istlus ädulescentis dedit bas duas mi cpi'stulas. 

i p s i n s. 

Ipsius treffen wir nur einmal Capt. II, 2, 37 : 

'Immo edepol proptcr avaritiam if)sius atque audäciam. 
Hier ist es ohne Zweitel lang; denn es ist weit natürlicher, den 
Vers so zu messen, als mit Annahme des liiatus in der caesur 
ipsius zu betonen. 

nnllins. 

Auch nullius findet sich nur einmal, und zwar mit kurzem 
i, Pseud. IPJO: 

Quem ego hominem nulltus coloris novi. B. Non tu istinc 

abis? 

wobei s abgestossen wird; nichts zu ändern. 

alterias. 

Ebenfalls nur an einer Stelle, Capt. II, 2, 50: 

Qui fmperarc insueram, nunc alterlus imperio obscquor. 

utriua. 

Dieses Wort steht nirgends im Genitiv, aber utcrque Truc. 
IV, 3, 20: 

Conveniunt adhüc utriusque verba. D. Vae miserö mihi. 
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Acheruns. 


Hermann zu Eurip. Hec. v. 1 spriclit über die (Quantität 
dieses' Wortes, dass die Anfangssylbe bei Plautiis gewölinlich lang 
sei. An vier Stellen aber (Ampli. V, 1, 29, ^lost. 509. Poen. I, 
2, 182; IV, 2, 9) sie sei kurz. — Dioss wurde von Fleckcisen 
Exerc. Plaut, p. 34 f. dahin bestimmt, Plautus gebrauche diese 
Sylbe im Poenulus immer kurz, in allen übrigen Comödien lang. 
Denn Amph. V, 1, 29 sei nur irrthümlicher Weise von Hermann 
hioher gezogen worden, da der Vers ein offenbarer iambischer 
Octonar sei: ‘Nam sccus est, quasi si ab 'Acherunte venia ni. 

sed quid tu foras’, w'as bei Berücksichtigung der vorhergehenden 
und darauffolgenden iambischen Octonare allerdings ausser allem 
Zweifel ist. In der Stelle der Mostellaria aber sei statt des 
üblichen ‘ad Acherimtem’ nur ‘Acheriiiitem’ zu schreiben: ‘Vivom 
me accersunt 'Acheruntem mortui’, woran schon Hermann ge- 
dacht hatte und was nach dem plautiuischen Sprachgebi'aucho 
auch unbedingt erfordert wird; ausserdem »her auch in der 
Überlieferung liegt, welche nicht ad Acherunievi sondern Ad~ 
cheru7iiemj das nur Accheruntem bedeutet, lautet. Somit blieben 
allerdings nur die Verse des Poenulus I, 2, 132; IV, 2, 9 und 
prol. 71 als Beweise für die Kürze übrig: 

Quo die Orcus ab Acheruntc mortuos amiserit 
Quodvis genus ibi homiiium videas: quasi Acherunteni 

veneris 

Ipse abiit ad Acherüntem sine viatico, 
den letzten, von Hermann übergangenen Vers fügte Fleckeisen 
hinzu. Da nun -diese Stellen sämmtlich im Poenulus stehen, 
liegt der Schluss, für diese Comödie eine andere Quantität des 
Wortes zu statuiren, nahe.' Aber man vergesse nicht, dass auch 
im Poe.jiulus einmal die Länge unzweifelhaft ist, nemlich I, 3, 22 : 
Quantum "Acherunti est mortuorum. Ktiämne abisV 

wo an eine Corruptel gai' nicht gedacht werden darf. Dadurch 
würde die Annahme einer anderen Quantität für den Poenulns 
schon auf d.;i3 Ncbcneiuanderbcstehon beider Quantitäten in die- 
sem Stücke herabgedrückt. Es ist aber die Länge auch im Poe- 
nuliis nicht l)los zugelassen, sondern auch in diesem Stücke durch- 
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gehends gebraucht und was sich von vonieiierein annehnien Hess, 
Plautus kennt nur ein und dieselbe Quantität dieses Wortes in 
allen Comödien. Denn jene drei scheinbar widerstrebenden Stel- 
len müssen anders gefasst werden. Poen, I, 2, 132; 'Quo die 
ürcus ab Ächerunte mortuos amiserit’ ist vielmehr zu betonen; 

j. 

‘Quö die ürcus ab Ächerunte mortuos amiserit’, da der Dactylus 
ebenso gut ist als der Trochäus. Die Stelle des Prologes aber; 
‘Ipse äbiit ad Acheriintem sine viätico’ beseitigt sich von selbst 
wenn man die ganze Periode im Znsammeidiang betrachtet; 
Quoniäm perisse sibi videt gnatum ünicum, 

Conidtur ipse in morbum ex aegritudine; 

Fadt illum heredem frätrem patruelem suuin, 

Ipse ahnt ad Acheriintem sine viätico. 

Ille qui subripuit püerum Calydonem ävehit, 

Vendit eum e. q. s. 

Die vorhergehenden und nachfolgenden Präsentia ddet, co- 
nidtur , fadl, avchit fuhren deutlich darauf hin, dass nicht das 
Perfect ahiit, sondhm das Präsens abit das Eichtige ist, wodurch 
Acheruntem seine regelmässige Länge zurück erhält, indem der 
Vers heisst; 

Ipse äbit ad Acheruntem sine viätico. 

Der ganze Beweis für die kurze Anfangssylbe würde sonach 
auf Poen. IV, 2, 9 ruhen; 

Quüdvis genus ibi höminum videas, quasi Acheruntem 

veneris 

aber auch hier ist Ächcruntem lang und nichts zu ändern, son- 
dern, wie unten näher erörtert werden wird, der lambus statt 
der Länge gesetzt. 

Hörole. 

In Eitschl’s Prolegomena p. 127 lesen wir; ‘Herde’ corripi 
iam Bentleius in Eun. .V, 8, 43 ‘cras’ inquit ‘credam’. Trinummi 
v. 52 pravam pronunciationem, v. 507 ipsam vocera Ambrosianus 
sustulit ; V. 559 aut hercle ex insequenti aut ex praecedentibas 
dem irrepsit ; simiU errare vitiosissimum proceleusraaticum her de Ule 
quideni v. 717 efficiunt; producto hercle recte procedit v. 58. 
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Ad cetera exempla, quae in corruptis versibus sunt omnia, nunc 
exspatiari longum est. — Diess war Ritschl’s Ansicht, als er die 
Prolegoniena schrieb. Später aber liess er hircle als Pyrrhichius 
mehrmals zu, ja er brachte es sogar Merc. 971 erst durch Cou- 
jectur in den Text. Ähnlich glaubte Hermann die kurze Sylbe, 
die er anfangs für unmöglich gehalten hatte, später beibehalten 
zu können (Philol. III p. 467). Hermann’s und Kitschl’s erste 
Ansicht, womit Bentley übereinstimmt, ist die richtige; hercle 
kann nie verkürzt werden. Denn Merc. 186, wo Ritschl betont: 
Gerten vidit? A Tarn hercle cei'te, quam ego te aut tu me vi- 
des, bedarf es kaum der Erwähnung, dass tarn elidirt und /am 
hh'cle betont werden muss. Merc. 971 aber, wo Imau in RitschPs 
Ausgabe liest: Verum hic dicit. L. Tibi hercle dicit. E. 'Eo 
illud est verum magis, füllt ausser Berücksichtigung, da die Hand- 
sclu'iften hercle gar nicht haben, sondern dieses Wort seine Exi- 
stenz erst Ritschl, verdankt. Bacch. 595 ‘Ne tibi hercle haut 
longest ÖS ab infortunio’ würde Ritschl nach seiner jetzigen An- 
sicht für richtig halten. In der Ausgabe der Bacchides schrieb 
er pol für hercle und setzte est mit Fleckeisen an den Schluss 
des Satzes. Hermann hatte in seiner Ausgabe ne gestrichen und 
den Vers mit Tibi hercle begonnen. Philol. III p. 467 aber nahm 
er seine Änderung zurück, weil die Verkürzung sich rechtferti- 
gen lasse. Bentley, der diese Stelle einmal citirt (v. Heaut. IV, 
2, 1) nahm gar keine Änderung vor, und da er, wie man aus 
seinen Worten zu Eun. V, 8, 43: 'hercle' corripi cras credam 
ersieht, die Verkürzung nicht zugestand, bleibt nur übrig, dass 
er tibi durch den folgenden Vokal als ganz elidirt anuahm, was 
auch das richtige ist. Ferner findet man Trin. 559 in mehreren 
Ausgaben: ‘Meus quidem hercle nunquam fiet. St. Si sapies 
quidem’. Zwar hat hier Ritschl quidem ganz gestrichen und in 
der Anmerkung bemerkt, man könne auch hercle streichen (beide 
Vorschläge sind übrigens schon von Bothe), aber Fleckeisen 
Jahn’s Jahrb. 1850 p. 260 erkannte,, dass nichts geändert wer- 
den darf, sondern Quidem ganz elidirt und Meus quidem hercle 
betont werden muss. Trin. 912 ist überliefert: ‘Jam recommen- 
tatus nomen? S. Deum hercle me atque hominüm pudet’. In 
die Ausgaben ist jetzt allgemein die Umstellung me hercle über- 
gegangen; mit Unrecht, denn die Überlieferung ist nicht anzu- 
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tasten ; aber niclit deum hercle sondern deum hircle muss betont 
werden uiu> deäm wird trotz seiner ZusaininenzieLung elidirt 
wie cs auch Aul. II, 1, 4G durch Elision verschwindet; 'Ego 
virtutü deüm et maiorum ndstrum dives siim satis. Pseud. 626 
in IlCD: Tibi ego dem? P. Mihi hercle vero, qui res rationes- 
que cri; statt des zweiten Wortes ego hat A falscli hercle, ein 
Schreibfehler des den Ritschl mit Recht unberücksichtigt Hess. 
Most. 229 nach Ritschl’s falscher Messung: Si quidem hercle 

vendundüst pater, venihit niulto potius. Pass hier Si tjxiidem 
hircle Z.U accentuiren war und quidem elidirt wird, ist augen- 
scheiulich aus den ähnlichen Versanfängen der Senare : Dum 

(piidem hoc Bacch. 226, Si quidem hic Bacch. 356, Si quidem 
'Antidamai Poen. V, 2, 85. Hat doch Ritschl Proleg. p. 140 
du*se Elision selbst z.ugestauden und 'I’rin. 58 selbst richtig be- 
tont: Dum quidem hercle tccura niipta sit, sane velim. Dage- 

gen betont er wieder falsch Meus quidem hercle Trin. 559 und 
Si quidem hercle Most. 229. 5üt letzterer Stelle ist ganz analog 
Asin. II, 3, 25 : , Si quidem hercle Aeacidinis minis animisque 
e.xplelus cedit und IV, 2, 8 : lam quidem hercle ad illam hinc 

ibo, ([uam tu pidpediem von' l'ieckeisen richtig gemessen, wo 
man sich ebenfalls vor den falschen Betonungen si quidem hercle 
und iam quidem hercle zu hüten hat. — Nur scheinbar ist fer- 
ner die Verkürzung in Rud. V, 3, 45: ‘Väpulabis verbuui si 
addes üuum istuc. 0. Vel hercle enica’. So nahm es allerdings 
Reiz, während Flcckeisen isluc streicht und tu vor hercle einsetzt. 
Diese Änderung ist aber entbehrlich; cel stösst seinen Vocal aus 
und hercle hat seine regelmässige Messiuig. Tiun. 52: ‘Bene 

hercle est illam tibi valere et vivere’, wie durch den And)n^sia- 
nus jetzt hcrgestellt ist, lautete fioiher unrichtig: ‘Bene hercle 

est illam tibi bene valere et vivere’. — Rud. IV, 3, 104 haben 
die Handschriften: ‘M:'um; dum refero conditionem. G. Te dbsecro 
hercle aufer tc modo’ und so liest man auch in Reiz’s Ausgabe. 
Aber betrachtet man die Worte auch ohne auf Metrum und Pro- 
sodie Rücksicht zu nehmen, so bietet sich jedem Kenner der 
plautinischen . Diktion die Vermuthung dar, dass der Dichter ein 
Wortspiel zwischen refero und aiforo heabsichtigte und cUu'um 
zu aufer nicht te sondern ebenfalls conditionem als Object ge- 
hör?. Diess wird zur Gewissheit durch Vergleichung des kurz 
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vorhergehenden Verses 102: ‘'Ecquid conditionis audes forre? 

G. lamdiidiim fero’. Es ist daher ie zu streichen und der Schluss 
also: Te öbsecro hercle atifir modo; eine Emeudation die man 

auch bereits bei Eieckeisen vorgenommen findet. — Der Voll- 
ständigkeit wegen sei noch erwähnt, dass Poen. V, 3, 32 das 
falsche: ‘Opinör hercle hodie quod cgo dixi per iocum’ längst 

in ‘Opino hercle hodie’ cmendirt ist. 

Nihü. 

Schon frühe machte man die Beobachtung, dass nihil erst 
in späterer Zeit im dakt}dischen Versmasse einige Mal als iani- 
bischer Woi-tfuss vorkomine, hingegen bei Plautus und Terenz 
nirgends die zweisylbige Messung nachweisbar sei. Einsylbig ist 
es sicher in allen denjenigen Stellen, wo das folgende Wort mit 
einem Consonanten beginnt z. B. nü moror, nil pudet u. a. Wo 
es in der TJiesis einem Vocale vorbergebt, kann es wenigstens 
einsylbig sein z. B. nihil opiulit ; die loyrrhiscbische Messung lässt 
sieb nirgends al^ nothwendig beweisen und noch w^eniger die 
iambisebe, wiewohl das Wort bei Plautus und Tereuz unzählige 
Mal vorkommt. Diese Tbatsache kann man nicht ableuguen und 
nicht bestreiten. Denn wenn Lacbmann ad Euer. p. 27 für zwei 
Stellen des Plautus den Jambus armimmt, so bemerkte scIr.u 
Fleckeisen Jahn’s Jahrb. 1850 p. 58, dass der erstere von Lacli- 
mann’s Versen nemlicb Piud. IV, 4, U : ‘Haut pudet. ■ T. Niliil 
ago .tecum. G. 'Ergo abi binc sis. T. Qiiadso respondo sene.v’ 
nur durch ein Versehen so gemessen worden sei, da der Vers 
auf diese Weise um zwei Füsse zu viel hätte. Die andere Stelle 
aber, Poen. III, 2, 10 lässt auch Flcckeiscn als Beweis gelten: 
‘Quam sunt hic, qui si nihil est litium htis emunt’; dieselbe ist 
aber zu unsicher, als dass man auf sie bauen könnte; denn die 
Handschriften stellen hi mni und auch emunt ist erst Conjektiir. 
Noch einmal hat Eleckejpcn ein zweisylbiges ivihil in seinem 
Texte Kud. IV, 3. 2!) als troch. oct., was aber anap. sind, nemlicb : 
Indicium domino non faciam: is mihi nihil etiam respondit. 
Pers. 161, w'O man früher nach CD las: 

Jam fäxo hic aderunt: sed cgo horunc nihil scio 
ist jetzt bereits durch B berichtigt, der umstellt sed ego nihil 


Digilized by Googic 



horünc scio. An einer Stelle gebraucht auch Ilitschl nrhil, nein- 
lich Mil. Ü05: 

Acl tüa praecepta de meo nihil novom adposivi 
aber die Handschriften haben nihü his notom adposici, was wie- 
derherzustellen ist. Pers. 94 wo Weise noch Nihü sunt crudae 
hat, stellte schon Pius das durch den Sprachgebrauch erforderte 
Ni/ul? her. — Aus all’ dem geht hervor, dass man Rud. prol. 
25 mit Recht allgemein betont hat: ‘Nihil ei acceptumst a j)eriu- 
ris siipplici’ und nicht Ni/tU ei; über ei als Spondeus s. Ritschl 
Ind. lect. Bonn. 184 V 2 - p- 10 f. 

Srquidein, quandöquidem. 

Die Dichter des daktylischen Versmasses gebrauchen siquidfm 
als Anapäst und quandiquUlem als Choriambus. Dieser Um- 
stand verleitete mehrere Editoren des Plautus und Terenz, die- 
selbe Quantität auch für diese Dichter in Anspruch zu nehmen. 
Dass Ritschl diese Verkürzung nicht zugesteht, ist aus dessen 
gelegentlicher Bemerkung Proleg. p. 155 zu sehen. 

In allen denjenigen Fällen, wo die spätere Zeit eine von der 
ursprünglichen und natürlichen abweichende Quantität hat, kann, 
wie wohl Niemand leugnen wird, die abweichende Quantität nur 
dann auch für die plautinische und terenzianische Zeit angenom- 
men werden, wenn sich sichere, durch die Handschriften beglau- 
bigte Beispiele anfdhren lassen, bei denen eine andere Messung 
ohne Andening absolut unmöglich wäre. Man hat daher zuerst 
zu untersuchen, ob sich für die natürliche und ursprüngliche 
Quantität siquidem unzweifelhafte Belege vorfinden. Ist diess 
der Fall, so bliebe nur noch die Möghehkeit, dass in dieser Zeit 
sowohl quidem als neben einander bestanden; und auch 
diese Möglichkeit kann wieder nur dann zur Wirklichkeit wer- 
den, wenn wenigstens in einigen Versen nur die Kürze dem Me- 
trum Genüge leistet. Bei Plautus hatten sich die beiden Wörter 
si und quidem noch nicht so fest an einander geschlossen, dass 
aus ihnen ein selbstständiges Wort entstanden und einer selbst- 
ständigen Quantität fähig gewesen wäre, sondern nicht selten 
stehen ein oder mehrere Wörtei; zwischen si und quidem, wess- 
halb auch da, wo sie nebeneinander stehen, doch die getrennte 
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Schreibung st qmdem dem verbundenen siquidem weit vorzuzieben 
ist. Zunächst ist die ursprünlicbe Quantität si quidem als con- 
statirt zu betrachten durch Most. 978; Rud. IV, 4, 17; 47; Asin. 
II, 2, 52; III, 3, 109; 122; Gas. V, 4, 25; Cist. I, 1, 49; Pseud. 
628; 723; Pcrs. 487; Rud. V, 3, 5: 

Si quidem istaec vera sunt. Pli. Quid merear quam ab 

rem mentiar? 

'Immo ego eloquär. T. Ego, opinor, rem facesso. G. Si 

quidem 

Sis pudieus e. q. s. 

Si quidem bic lenönis eius est vidulus quem süspicor 
Si quidem omnes cöniurati crüciamenta conferant 
Vebes pol bodie me si quidem hoc argeutum ferrc speres 
Ratisno argentum? L. Si quidetn mihi stätuam et aram 

statuis 

Rogitas etiam? S. Si quidem bercle feci, feci nequiter 
Nam si quidem ita eris lit voles, nuuquam aetate Hecate 

fies 

Si quidem bercle etiam supremi promptes thensauros Jovis 
'Egone? P. Tu. C. Ego? P. 'Ipsus inquam, si quidem 

hoc vivet caput 

J äd forum, e praetdre exquire, si quidem mihi credere 

non vis 

Tiiusne est? L. Rogitas? Si quidem bercle Jovis fuit, 

meus est tarnen. 

In all’ diesen Stellen wäre also sHquidem sogar unmöglich. 
In anderen Versen ist quidem als einsylbig zu betrachten, wie 
bekanntlich dieses Wort seinen ersten Vocal ungemein häufig 
ausstösst. Diess ist der Fall Capt. IV, 4, 12; Cure. V, 3, 25; 
Gas. II, 5, 19; II, 6, 57; II, 8, 38; V, 4, 26: 

Dicam ut sibi penum aliud ornet, si quidem sese uti volet 
Si quidem voltis, quöd decrero fäcere. T. Tibi permittimus 
Credo edepol esse, si quidem tu frugi bonae es 
Pätiundumst, si quidem me vivo mea uxor imperium 

exhibet 

Si quidem cras censes, te posse emitti manu 

Redi modo huc intro : monebo « quidem meministi minus. 
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Ebenso Mil. 189; 520; G24; Merc. 872; Poen. prol. 52; I, 
2, 102; III, 3, 83; V, 5, 48; Rud. IV, 3, 44; Stich. 752; 757; 
GIG; Truc. II, 7, 77. 

Da aber quklem bei folgendem Consonanten einsylbig sein 
kann (qu’dem), ist die nothwendigc Folge, dass es bei folgendem 
Vokale auch seine zweite Sylbe olidiren, also ganz elidirt wer- 
den kann. Schon Ritschl Pioleg. p. 140, Fleckeisen J. J. 1850 
j). 2G0 und Andere erkannten diess an. So wenig man daher 
in Capt. III, 4, 30 messen dürfte: “'Et (pudern .\lcmaeus atqiie 
Orestes et Lycurgus p(>stea’ sondern “'Et quidera Älcmaeus’ mit 
clidirtom ‘quidem’, ebenso wenig dürfte man in den nachfolgen- 
den Stellen stquidem annchraen, da vielmehr si seine Länge be- 
hält und quklem ganz elidirt wird: Asin. II, 3, 24; II, 4, 8; 
Aul. IV, 7, 7; Bacch. 356; Cure. I, 3, 55; II, 2, 18; Most. 229; 
671; Poeii. V, ’2, 85; Pers. 579; 787 ; Rud. II, 5, 27; III, 4, GO; 
Trin. 904; 978: 

Si quidem hercle Aeacidinis minis animiscpic expletus cedit 
Si quidem hdrcle nunc summüm Jovem te dicas detinuisse 
Et caiisa iustast: si quidem itast ut pra(5dicas 
Si quidem hic rclinquet, neque secum abducet senex 
Si quidem hercle mihi regnum detur, nünquam id potiiis 

pei*sequar 

Si quidem incubare veliiit qui periuräverint 

Si quidem hercle vendundüst pater, venibit multo pi'itius 

Si quidem ds argentum redditurus, ti'im bona 

Si quidem 'Antidamai quadris adoptatitium 

Sälvos sis aduldscens. S. Si quidem hanc vendidero ju’C- 

tio suo 

Si quidem hüc unquam erus redierit eius (juod speni. 
sed quid ego adspicio? 

Si quidem bis mihi ultro adgerunda etiänist aqua 
'Ego dabo ignem, si in capite tüo contlandi copiast. 

Ilaeret haec res, si quidem ego apsens süm quam praesens 

löngior 

Quis ego sum igitui“, si quidem is non suiu qui sum V S. 
(iuid id ad me ättinetV 

Dass auch Pseud. 531: ‘Ä‘ quidem istaec Opera ut praodicas 
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perfeceris’ betont werden muss und nicht mit Ilitschl Si qnidem 
isiaec geht deutlich aus den vielen el)cn citirten Beispielen her- 
vor, in denen ein iambischer Vers mit Si (juidem beginnt und 
erst das folgende Wort in die Arsis fällt. — Auch s. Merc. 381; 
Men. 903; Mil. 410; Poen. V, 4, 59. 

Wie mit si quidem ebenso verhält es sich mit qiumdo qtti- 
dem. Die lange Sylbe quatido quidem ist sicher nachweisbar 
durch Stich. 559: 

Herde quidem aequom postulabat ille senex quando quidem 
Filiae illa dederat dotem, accipere pro tibicina 
eine Stelle, in der Putsclil’s Änderungen der Bei echtigung entbeh- 
ren; und Stich. 485: 

Quandö quidem tu ad me non vis lu’omittere, 
wo Ilitschrs tute wieder zu beseitigen war. Quidem ist einsylbig 
zu fassen Merc. 171; 180; 933; Trin. 352: 

Quiindo quidem mihi sui)plicandum servolo video meo 
'Eloquar, qiurndö quidem me oras: tüus pater Oh. Quid 

mens pater? 

'In Cyprum rectä, quando quidenn pater mihi exiliüm 

parat. 

Quiindo quidem nee tibi bene esse pote pati neque älteri. 

Elidirt wird quidem Men. 1024; Merc. 619; Trin. 991: 
Liberem ego te? M. Verum, quando quidem erc te servavi. 

M. Quid est? 

Berge, excrucia, cärnufex, quando quidem occepisti scmel 
'At etiam maledicis? S. Immo sälvos quando quidem 

advenis 

und Truc. II, 7, 7; Pers. 641. — Dasselbe gilt von Terenz. 

Ätque. 

Ein verkürztes aique gibt Ritschl Proleg. p. 125 für die freie- 
ren Versmasse zu, wesshalb er auch llh. Mus. V, p. 146 Rud. 
I, 4, 8 ‘loca ätque hae’ schützt, wo übrigens weder die Lesart 
des BCD noch des A fehlerfrei zu sein scheint. Fleckeisen wen- 
det es auch im cretischen ^'ersmasse an Anjph. 1, 1, 79: ‘Coelum 
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fremitü virum ex spiritu atque anhelitu’. Aber weit entfernt, 
dass das cretisehe Metrum zu den freieren Versinassen gehöre, 
ist es vielmehr das strengste und gesetzraässigsto von allen, stren- 
ger seihst, als die iainhischen Senare. Dass an dieser Stelle 
aique nicht verkürzt wird und vielmehr ein iambischer Dimeter 
Ex spiriki atque anhelitu herzustellen ist, s. unten. Für iamhi- 
sche Senare und trochäische Septenai'e erklärte Ilitschl diese 
Licenz als unzulässig; doch hat er Pers. 829 in seinem Texte: 
‘Täceo hercle. ätque tu Persa’s, qui me usque ädmutilavisti :id 
autem’ und dazu die Bemerkung: aüque aequare pyrrhichium 
videtur. Da Kitschi am Anfänge des Verses iam streicht, hätte 
er hier dieser Verkürzung ohnehin nicht bedurft, wenn er mit 
Reiz admutilasti geschrieben hätte. Besser thut man jedoch, iam 
zu halten atque entweder ac oder an zu setzen. 

Warum der Dichter es vorgezogen haben sollte, atque zu 
messen, während ihm doch fast überall das gleichbedeutende et 
oder ac dargeboten war, lässt sich nicht einsehen. Die meisten 
Stellen aber sind nur irrthümlich so gefasst worden. Denn dass 
, Pseud. 584 wo Fleckeisen betont: ‘Nunc inimicum ego hünc 
communem meum ätque vostrorum omnium’ mit Ritschl meum 
elidirt und meum ätque betont werden muss, ist Von selbst klar. 
Pseud. 406: ‘Atque ego huic iampridem me daturum dixeram’ 
ist in A : egom zu erkennen, was Ritschl auf die Umstellung ego 
me tarn pridem huic führte. Pseud. 148: Atque heri iam edixe- 
i'am Omnibus dederämque eas provincias, wie Ritschl in dem 
Monologe des Ballio misst, kann an der Richtigkeit von ‘Atque 
here iam’ nicht gezweifelt werden; über here s. unten. Men. 
568: ‘Quid aliud faciam? L. Priüs hoc ausculta atque hoc 
ades’ lässt B richtig das zweite hoc aus; Ritschl streicht das 
erste und schreibt huc. Mil. 367 nehme ich keinen Anstand 
für ätque cum älieno Bothe’s, auch von Ritschl gebilligtes (Stich, 
praef. p. 17) ‘ac cum aP. anzunehmen. Bacch. 974: Quadrin- 

gentos filiüs habet atque quidem ömnis lectos sene probro. kann 
quidem als elidirt betrachtet werden. Poen. I, 2, 162: 'Atque 
te faciet üt sis civis 'Attica atque libera, könnte man wieder ac 
schreiben, aber noch besser ist te zu tilgen. In dem baccheischen 
Verse Cas. II, 1,5: ‘St. tace atque abi: neque paro neque hodie 
coquetur’ kann, abgegeben davon, dass das Versmass nicht ganz 
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sicher ,ist, die Interjektion si ausserhalb des Metnims gesetzt 
werden. Ganz unsicher i.st Pseud. 1320. So bleiben denn nur 
folgende Verse: Aul. II, 3, G; Most. 523; Pers. arg. 5; Stich. 
577 ; Trin. 824 : 

Tace atque abi: curata fac sint, quom a foro redeäm 

domum 

Quid faciam? T. Oave respexis: fuge atque oj)eri caput 

Atcjue ita intricatum ludit potans Dordalum 

'Atque eccum tibi lupüm in sernione: praesens esmäens 

adest 

'Atque ego Neptune tibi ante alios deos gratias ago atque 
, haheo summas 

in denen theils leichte Änderungen theils eine anderweitige Entschul- 
digung vorliegen, wovon später die Kede sein w’ird. Bacch. 471 
aber, wo Hermann, quae acerrumo las, ist gegen die Über- 

lieferung; und Rud. I, 4, 4 worin zugleich iininis verkürzt wäre; 
‘'Omnia iara circiimcursavi iitqiie ömnibns in latebris perreptavi’ 
ist jetzt durch A, welcher beide Verkürzungen durch die Aus- 
lassung des in beseitigt, hergestellt. 

Ömnis. 

‘De rmnis non est ullo modo dubitandum’, sagt Ritschl 
Proleg. p. 132. Aber diese Verkürzung scheint in keinem Vers- 
masse zugelassen worden zu sein. Denn wenn Ritschl sagt: 
‘Certum est in Trinummo exemplum v 621, quem niisere pes- 
sumdant qui aliter quam sic metiuntur: 

Quoi tuam quom rem credideris, sine omni cura dormias 

atque hanc ipsam collocationem verborum (pro sine cura omni) 
et Terentianum illud tuetur Andr. II, 3, 17 : Sine omni periclo, 
et ipse Plautus Aid. IV, 1, 20: 

Nunc siqe omni suspicione in ära hic adsidam sacra’, 

so wird dadurch nur bewiesen, dass in allen drei Stellen sine 
elidirt wird, was auch bereits Fleckeisen erkannt hat. Synicese 
ist sicher anzunehmen Trin. 1115 im anapästischen Vermass: 
‘Hic homdst hominum omnium praecipuos’, vielleicht auch Cist. 
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II, 1, 50. Aber Stich. 52G; ‘'Omnium me exilera ätqiie inanem 
fecit iiegritüdiiiein’ ist wahrsclicinlicli me xu tilgen, das aus dem 
vorhergehenden m und nachfolgenden e entstanden- zu sein 
scheint, wie auch Trin. 933 ‘'Omnium primum in Pontuni advecti 
ad 'Arabiam ternim sumus’ in der tibeiiieferung adcectia Ara- 
hiam nur adoccM Arahiam zu liegen scheint. Trin. 230 gehört 
gar nicht hieher, worüber unten. Pers. 7G0: ‘'Unde ego omnis 
hilarös lubentis laetificantes faciam ut fiant’ ist vielmehr finde 
verkürzt und die erste Ai'sis aufgelöst. Trin. 78 ‘Quia omnis 
bonos bonasque adcurare addccef’ wird riuia ganz elidirt. Mil. 
65S ist die Lesart unsicher, da die Handschriften zwei Mal magh 
geben. Cure. V, 3, 22 ist Fleckeisen’s Betonung ‘Te ömne ar- 
gentum redditurum. C. Non commemini *dicere’ in Te ömne zu 
berichtigen. Pers. 353 wo Ilitschl gibt: ‘Non ego omnis inimi- 
citias pluris aestumo’ ist ei'st durch Ititschl’s Umstellung ent- 
standen; die Handschr. geben inimiettias omnis, was p. 31 in 
inimicos omnis geändert worden. Dass aber Rud. I, 4, 4 die 
doppelte Verkürzung ‘ätque ömnibus’ durch den Ambrosianus 
beseitigt wird, ist bereits erwähnt worden und darf nicht über- 
sehen werden. Poen. V, 2, 95: ‘Unde ,sum oriundus. H. Di 

deut tibi ompes quod velis’ braucht man nicht di omnes tibi dent 
zu stellen, sondern lihi wird ganz elidiid. Auch Rud. 1, 1, 5; 
V, 1, 5; Cist. I, 1, C finden ihre Erklärung in der unten bc- 
sproclienen hhgenthümlichkeit; Mil. 55 kann ebendahin gehören 
und Cist. V, 1 kann die Construktion auch ohne quod. bestehen. 


Est, esse. 

Sehr häufig ist die Verkürzung von esi, und zwar, wie 
schon PTeckeisen J. J. 1850 p. 42 bemerkt, immer bei vorher- 
gehender kurzer Sylbe z. B. 1s ist, quid ist. Ebenso in der 
Zusammensetzung ädest, pntest, sähest, inist Diese Verkürzung 
kann auch dann noch eintreten, wenn das folgende Wort mit 
einem Consonanten beginnt z. B. Men. IG: * 

Tanta äd naiTandum argumentum adest benignitas 
eine von mehreren Herausgebern misshandelte Stelle. Trin. 1118 
in anapästischem Vei'smass: 

' Quod ago, ädsequitur, subest, sübsequitur 
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durch Ritschl’s Conjectur sulit adsecue sequitur verdriingt. Fer- 
ner quid esl quod tneluas Bucch. 92; sed esine is Most. 310 u. 

a. m. 

Von der Verkümung des Infinitivs est>e findet man nament- 
lich in Ritsclil’s und Fleckeisen’s Ausgaben eine luigemein grosse 
Anzahl von Beispielen, z. B. Merc. 215; Bacch. 549; 891: 

Niim esse amicam suspicari visus est? A. Non visus est. 
Sicut est hic, quem esse amicum ratus sum atque ipsus 

sum mihi 

Quae te sollicitet: eum esse cum illa müliere 

lauter unnütze Betonungen mit Hiatus des einsylbigen Wortes 

und verkürztem es>se, wo überall das einsylbige Wort zu elidiren 

und Num esse, quem esse, eum esse zu accerituiren ist, wie diess 

auch die früheren Herausgeber schon erkannt haben. Ebenso 

verhält es sich mit Ritschl’s und Fleckeisen’s Betonungen tum 

esse Trin. 1092, eum esse Pseud- 637 und 6&2; mihi esse Men. 

632, Mil. 447; 1375, te esse Men. 1072 u. U36; me esse 1078; 

Asin. V, 2, 76, eum esse Pers. 15; Trin. 307, qt^n esse Pers. 

356, tarn esse 533, süum esse Most. 287 ; iüam isse Am2)h. V, 1, 

37; Mil. 796, 793, meam esse Mil. 5i9, iiia esse 931, wo überlla 

esse seine natürliche Quantität hat und das vorhergehende Wort elidirt 

werden muss. Bacch. 58 misst Ritschl richtig /ee6A-e, Fleckeisen wie- 
* 

der te esse; Trin. 979 ist zu betonen : ‘Hum ille ne sis, quem ego 
esse nolo, sis mea causa qui lubet’. Ohne Berücksichtigung 
müssen bleiben Anqih. HI, 4, 21 ; Asin. II, 2, 50; Mil. 335, in 
welchen die Verkürzung erst durch Conjecturen in den Text ge- 
kommen. Merc. 480 muss BCD gefolgt werden esse amicam illäm 
meam; denn dass in k meam vor esse steht, ist nur eine zufäl- 
lige unrichtige Versetzung in dieser Handschr. Wäre aber auch 
die Lesart des A richtig, so müsste doch meam esse betont wer- 
den und nicht meam esse. Bacch. 218, wo Ritschl früher Pro- 
leg. p. 113 esse annahm, hat er es in der Ausgabe selbst zurück- 
geuommen. Mil. 1369 u. 1370: 

Dicant te mendäcem nec verum esse, fide nulla esse te 
Dicant servorüm praeter me esse fidelem neminem 
lässt sieb der Daktylus vertheidigen. Trin. 337: 

Nil moror eum tibi esse amicum cum eiusmodi virtutibus 
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ist entweder zu scandiren ‘Nil moror eüm tibi esse’ oder ‘moro’ 
oder ‘tibi’ wird elidirt. Auch. Pers. 799: 

Stültitiast qiioi bene esse liceat, eüm praevorti litibus 

ist das einsylbige bene durch den folgenden Vokal elidirt, wie 
auch Trin. 284 malum elidirt sein könnte, wenn anders das Vers- 
mass sicher wäre. Dagegen Mil. 1154 geben die Handschriften 
richtig: ‘'Opust dolis. P. Domi esse ad eam rem video silvai 

satis’ und ist ‘'opus dolis est. dömi esse’ nur Änderung Ritschl’s. 
Merc. 962 und Stich. 125: 

'Ad patrem ibo, ut mätris iram sibi esse sedatam sciat 
'Et illa quae aequo animo patietur sibi esse peius quam 

fuit 

beseitigen sich durch die nachweisbare Elision des sibi. Trin. 
1125 beruht die Lesart: ‘Neque fuit neque erit neque esse quem- 
quam höminem in terra dum ärbitror’ nur auf einer Conjectur 
des Camerarius, an deren Möglichkeit Ritschl selbst sweifelt. 
Die Überlieferung ist interdumy worin wahrscheinlich bloss in 
terra liegt. Poen. I, 3, 13: 

Fac q®3d facturum te esse promisisti mihi 

ist ohne Zweifel promisii zu schreiben. Most. 751 lautet bei 
Weise unrichtig: 

Tarn liquidus est, quam liquida esse tempestas solet, 

während die richtige von anderen Herausgebern schon herge- 
stellte Messung ist: ‘Tarn liquidust quam liquida esse tempestas 
solet’. Poen. IV, 2, 67; Bacch. 40; Men. 889; Mil. 992; Capt. 
III, 4, 106: 

'Id esse facinus ex te örtum. S. Male credam et credäm 

tarnen 

Miserius nihil est quam mulier. P. Quid esse dicis dignius? 
Quid esse illi morbo dixeras, narrä senex 
Dissimulabo hos quasi non videam neque esse hic etiam- 

düm sciam 

Neque esse hunc Philocratem. A. Tarn satis quam nün- 

quam hoc invenies secus 

ist die Verkürzung nur scheinbar und sind auf die unten be- 
sprochene Weise zu erklären. Bacch. 153 hat selbst Ritschl, 
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der doch die Verkürzung sonst zugibt, nicht für möglich gehal- 
ten, wie er auch Pers, 260 Bothe’s Umstellung die esse annimmt. 
Mil. 1118: ‘Dicäs uxorem tibi necessum esse dücere’ stellt er 

ebenfalls um tibi ux. esse nee. wobei er freilich die Verkürzung 
zulässt, indem er esse als aufgelöste Arsis nimmt. Man kann 
auf verschiedene Weise helfen; Scaliger und Guyet streichen esse 
ganz. Capt. II, 1, 53: ‘'üt qui erura me tibi fuisse atque esse 
nunc conservöm velinP hat Geppert’s servom grosse Wahrschein- 
lichkeit; auch kann, wenn man erum einsylbig und fuisse zwei- 
sylbig misst, eine Sylbe ausgefallen sein. Stich. 98 und Asin. 
V, 2, 5: 

Viros nostros, quibus tu voluisti esse nos matres fämilias 
'Artemona si huius rei me esse mendacem inveneris 
darf im ersteren Verse Ritschl’s Umstellung nos voluisti esse und 
im zweiten Fleckeise n’s mendacem esse um so weniger gewaltsam ' 
erscheinen, als überhaupt im plautinischen Texte nicht bloss esty 
sondern auch esse mehrmals durch Versehen der Abschreiber an 
Unrechte Stellen gekommen ist und nothwendig versetzt werden 
muss (z. B. Most. 95, Pseud. 1284, Aul. II, 1, 9). Gas. II, 3, 
14: ‘Heia mea Juno, nön decet esse te tarn tristem tüo Jovi’ 

ist nicht absolut nothwendig, den ersten Dimeter mit decet zu 
schliessen, sondern man kann auch messen: non decet esse te. 
Endlich ist Aul. II, 4, 36: ‘Censem vero adeo esse pärcum et 

misere vivere’ das Wort esse sehr wahrscheinlich aus eum cor- 
rumpirt; auch scheint parce besser als parcum. Wichtig ist 
noch, dass Trin. 428 esse divitem durch A beseitigt worden ist, 
nach welchem man jetzt richtig liesst: ‘Pro illo ädulescente, 

quem tu esse aibas divitem’. 

Auch esiis kann seine erste Sylbe nicht verkürzen. Pseud. 1137: 
H. Heus, ubi estis vos? B. Hic quidem ad me recta 

habet rectäm viam. 

H. Heus, ubi estis vos? B. Heus adulescens, quid istic 

debetür tibi? 

kann im ersteren ‘vos. Hic quidem ad me’ betont werden, ^o 
.dass quidem elidirt wird und im zweiten vos aus dem ersteren 
hereingekommen sein, wenn man nicht heus vor adolescens strei- 
chen will. Ritsclil verdirbt die ganze Stelle. Auch in Pseud. 
159 ist isiis lang. 

6 * 
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Noch weniger kann von esset die Rede sein, das Ritschl 
noch in der ersten Ausgabe der Bacchides V. 487 angenommen 
hatte, jetzt natürlich selbst verwerfen würde, s. über die Stelle 
unten. 


Püdlcitia vlersylbig. 

Philol. II, p. 87 Anmerk, sagt Fleckeisen: „Die Worte: 
‘Pudicitiam quisquam suae servare filiae’ geben keinen Vers, 
wenn man nicht etwa allen Regeln der Prosodie zum Hohn die 
zweite Sylbe m pudicitiam kurz messen will.“ pudicitia seine 

zweite Sylbe verkürzen könne, ist allerdings nicht wahrscheinlich, 
wiewohl die spanische Sprache seltsamer Weise impüdico hat. 
Aber wie pudet einsylbig gebraucht wird, indem es seinen ersten 
Vokal ausstösst, so befolgt auch das Substantiv pudicilia dieselbe 
Messung und kann viersylbig werden. Jene Worte Epid. III, 3, 
24 sind daher keineswegs unmetrisch, geben vielmehr den besten 
untadelhaften Vers: 

Pudicitiam quisquam süae servare filiae 
Aus demselben Grunde ist Amph. III, 2, 49 ganz mit Um'echt 
angefochten worden; die richtige Überlieferung lautet: 

Si nön iubes 

Ibo egomet: comitem mihi pudicitiam düxero 

Hermann’s Ändeningen: ‘Sinitö, pudicitiam egomet comitem 
düxero’ hätte Fleckeisen unter keiner Bedingung aufnehmen sol- 
len. In der epist. crit. p. 20 schlägt Fleckeisen ferner vor: 
‘Pudicitiam egomet düxero comitem mihi’ oder ‘Pudicitiam 
egomet mecum comitem düxero’ und fügt hinzu, dass ihm auch 
so die Stelle noch nicht recht geheilt scheine, sondern ein voll- 
ständiger Vers nach diesen Worten ausgefallen sein könne; was 
alles, eines wie das andere, somit weglällt. — Ein weiterer Be- 
weis für die viersylbige Messung liegt in Cist. I, 1, 89: 

Neque pudicitiam meam mihi alius quisquam imminuit. 

L. 'Obsecro 

und in Epid. IV, 1, 18: 

Hic üle est, qui mi in 'Epidauro primüs pudicitiam pepulit. 
Wie aber pudet seinen ersten Vokal nicht immer ausstösst, son- 
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dem oft auch zweisylbig gebraucht wird, ebenso ist es mit pudi- 
citia, bei wclcbem auch die regelmässige fünfsylbige Messung 
nicht ausgeschlossen ist und sich Epid. I, 2, 7; Stich. 100; Amph. 
II, 2, 20; 189; 199 vorfindet. 

Diaerese. 

Dass Lucretius aqua dreisylbig gebrauchte (acua), war schon 
vor Lachmann angenommen und wurde durch ihn festgesetzt 
(p. 378). Andere zogen die Verlängerung der ersten Sylbe vor 
(acqua), welche Form von Beda (de metris) p. 2375 empfohlen 
und von Bergk Zeitschr. f. Alterth. 1851 p. 219 nicht imissbil- 
ligt wird, da sich im Italienischen acqua noch erhalten habe, 
was auch Schneider (Elem. I, p. 330 Anmerk.) beigezogen hatte. 
Auf den Zusammenhang der alten römischen Sprache und der 
modernen romanischen machte schon Niebuhr aufmerksam j na- 
mentlich auf die interessante Erscheinnng, dass viele Wörter in 
der ältesten Zeit sich vorfinden, die dann bei den klassischen 
Schriftstellern ganz verschwinden und in den romanischen Spra- 
chen wieder zum Vorschein kommen, indem sie nur in die Schrift- 
sprache nicht aufgenommen waren, aber im Munde des Volkes 
fortlebten und von den eingedrungenen Völkerstämmen, welche 
sich nur an das gesprochene, nicht an das geschriebene Wort 
hielten, in ihre Rechte wieder eingesetzt wurden. Ein Gleiches 
lässt sich allerdings manchmal und unter gewissen Bedingungen 
auch auf die Bildung und Aussprache einzelner Wörter ausdeh- 
nen; doch ist gerade hier ein sehr unsicherer Boden und wenn 
sich Schneider und Bergk auf das italienische acqua berufen, so 
kann man ebenso gut die Diärese acua aus dem Pqrtugisischen 
und Spanischen beweisen (z. B. aeuoso acuario, acuatico), welche 
beiden Sprachen bekanntlich das Lateinische oft in überraschen- 
der Weise erhalten haben. Aber aus ihnen Hesse sich auch 
locuor beweisen; denn in den w'enigen Wörtern, in denen sich 
dieser Stamm den gleichbedeutenden Stämmen fabulor (hablar) 
und dicere (decir) gegenüber erhalten hat, ist er dreisylbig z. 
B. venirilocuo; und dass auch im Lateinischen loquar aus locu-or, 
locutum aus locu-itum entstanden, was schon Schneider bemerkt, 
wird nicht bezweifelt werden. Dennoch w’äre es falsch Bacch. 
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1104 als anapästischen Oktoiiar so zu messen; ‘Gerte hie prope 
me mihi nescio quis locui visust: sed quem video’, da es viel- 
mehr ein anapästischer Septenar ist mit verkürztem loqui. Auch 
Most. 469 ist die Überlieferung: ‘Vos quoque terram. Th. Ob- 
secro hercle quin eloqücre’ entschieden falsch und nicht besser 
loqüar Pseud. 908. Dass Pers. 242 ‘uti loquerentur’ zu emendi- 
ren statt ‘ut loqüerentur’, ist längst erkannt. 

Für acua bringt Lachmann aus Plautus zwei Stellen bei. 
Davon ist die eine, nemlich Mil. 552: 

Nam ex üno puteo similior imnquäm potis 

Aqua äcuae sumi, quam haec est atque ista hospita 

jetzt durch den Ambrosianus hergestollt, welcher ‘Aqua aeque 
sumi’ gibt, eine vortreffliche und von Bergk (1. c. p. 217) gegen 
Bitschl’s (Rhein. Mus. VII, p. 587) Einwände richtig vertheidigte 
Lesart. Die andere Stelle ist Truc. II, 7, 14: 

Nisi derivetür tarnen omnis ea acua abeat in mare 
wozu noch Most. 852 tritt: 

Tarn placidast, quam est acua: vise: ire intro audacter 

licet. 

Da sich aber diese beiden Stellen gerade in der Mostellaria und 
im Truculentus, den beiden am meisten verdorbenen Comö- 
dien, befinden, kann an dem dreisylbigen acua jedenfalls gezwei- 
felt werdert, wenn man auch vielleicht nie zu einem bestimmten 
Resultate gelangen wird. 

Die Diärese süavitas im Poen. I, 2, 32: ‘Sine omni lepöre 

et sine süavitate’ beseitigt sich durch die Messung: ‘Sine omni 

lepöre | et sine suavitäte’ welcher Hiatus in der Cäsur des bac- 
cheischen TQtrameters nachweisbar ist, s. unten. Auch statt des 
dreisylbigen siiasi Epid. III, 2, 19; ‘Inveniam: itä süasi seni 
atque hanc häbui oratiönem’ muss Hiatus nach inveniam ange- 
nommen und ita betont werden, für dessen Richtigkeit die In- 
terpunktion Bürge ist. Cure. IV, 2, 22: ‘Vos foenore, hi male 

süadcndo et lüstris lacerant hömines’ kann sowohl ‘Vos foenore, 
hi male suädendo | et Mstris lacerant hömines’ gemessen werden, 
denn die Thesis des vierten Fusses kann lang sein auch wenn 
nach diesem I'usse die Wortcäsur eintritt z. B. mit dem Molos- 
sus an derselben Stelle Asin. III, 2, 10; Id virtute huius cöl- 
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legae meäque comitäte; als auch ‘Vos foenore, hi male suädendo 
et lustris lacerant homones’; selbst _ ‘Vos foenore, hi male sua- 
dendo et 1. 1. h.’ mit Hiatus nach foenore wäre nicht unerlaubt 
und brauchte mau nicht foenori zu schreiben. Fleckeisen schreibt 
hisce. Über Most. 213 f. p. 15. Falsch wäre auch secuor Bacch. 
1205, da der Vers ohnehin kein anap. octon. sein dürfte. Auch 
adsecue , das Lachmann ad Lucr. in der Astraba des Plautus 
(Varro d. 1. 1. VI, p. 249 ed. S.) annahm, ist ohne Wahrschein- 
lichkeit s. L. Spengel über die Kritik der Vari’onischen Bücher 
Abh. d. bay. Ak. d. W. 1854. p. 34 f. In den erhaltenen Co- 
mödien ist es noch weniger nachweisbar; denn Asin. 1, 1, 63 
ist ohsecuum nur eine sehr unsichere Conjectur Lachmann ’s; 
noch unwahrscheinlicher Capt. 11,3, 58; und Ritschl’s adsecue se- 
quitur Trin. 1118 entschieden zurückzuweisen, da an der Über- 
lieferung, wie oben bemerkt wurde, nichts geändert werden darf. 

Wie hingegen Plautus nur miluus (Aul. II, 4, 37; 40; Poen. 
V, 5, 13; Rud. IV, 4, 80) und miluinus (Men. 212; Pseud. 852) 
gebraucht, so auch nur larua (Amph. II, 2, 155; Aul. IV, 4, 
15; Capt. III, 4, 66; Cas. III, 4, 2; Merc. 981; 982) und la- 
ruatus (Men. 890), welch’ letztere Form Bentley mit Unrecht in 
larviatus ändern wollte. Das bei Servius ad Aen. 6, 228 erhal- 
tene Fragment ist zu betonen ; pro laruäto te circümferam 

und die von Nonius unter cerr.itus aus dem Amphitruo erhaltenen 
Worte: ‘Enirn iü certe aut larväius aut cerritus es sind kein 

Senar, sondern der Anfang eines trochäischen Verses: Emm tu 

certe aut läruaius at'd cerritus' _u_; das es könnte auch die 
erste Sylbe des fehlenden creticus bilden. Bekanntlich ist auch 
relicuus die einzig übliche Form (s. Lachmann Lucr. p. 305). 
Es muss daher Asin. I, 3, 80, wo man früher reliquum dreisyl- 
big mass, mit Fleckeisen betont werden: ‘Non omnino iam perii: 
est relicuom, quo peream magis’, wie auch Capt. prol. 16; Asin. 
II, 4, 36 ; Poen. III, 4, 8 nicht Hiatus in der Penthemimeris son- 
dern relicuom angenommen werden muss. Dabei wird selbst die 
Betonung des u nicht gescheut, wie hervorgeht aus Bacch. 1098: 
^Belicüom id auri factum, quod ego ei stultissimus homo pro- 
missem’ im anapästischen Metrum. Schneider I, p. 332 hält 
auch ein viersylbiges atitiquus nicht für unmöglich. Dass aber 
Plautus selbst diess nicht gebraucht, ist sicher, indem Bacch. 
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261 die einzige Stelle , wäre und diese sich durch Annahme des 
legitimen Hiatus in der pcnthemimeris beseitigt: ‘Continuo anti- 
quom I hospitem nostrüm seni’. Eine andere Frage ist, ob sich 
nicht der Verfasser des Prologes der Casina V. 7. u. 13 diese 
Diärese erlaubte: 

Antiqua opera et verba quom vobis placent 

Antiquam eins edimus comoediam. 

Im ersteren Verse ist wenigstens der Hiatus selbst im Prologe 
in keiner Weise haltbar und bietet sich auch keine leichte Emen- 
dation dar. 

Keiner Widerlegung bedürfen die seltsamen Verirrungen 
Weise’s, der nach dem Vorgänge älterer Editoren qiiam, serüom, 
aiqUe, neqüe , eqüus meist nur in Folge von unrichtigem Vers- 
masse in seinem Texte hat. Auch cocuos (Gas. II, 3, 3) wider- 
legt sich durch Schreibung cocos, welche die regelmässige ist. 

Ferner nalimen einige Herausgeber coena an, das nicht nur 
durch caena und ce?)a sich als Unmöglichkeit erweist, sondern 
auch meist durch die Handschriften sich von selbst entfernt. 
So ist zwar Gas. IV, 1, 18 überliefert: 

illae autem senem 

Cupiünt extrudere incoenem ex aedibus, 
und incenem stand ursprünglich in B, das erst später in incenam 
geändert wurde, doch führte gerade incenam, das auch GD ge- 
ben, schon alte Kritiker auf incenatum, dass nicht hur jetzt durch 
den Ambrosianus sich als die richtige Lesart erwies, sondern 
auch nothwendig dadurch gefordert wurde, dass incenis kein nach- 
weisbares Wort ist und es IV, 2, 9 in derselben Situation heisst: 
'incenatum senem Foras extrudunt mulieres’; ebenso Rud. II, 1, 
13 u. Trin. 473. In Gapt. I, 2, 64: 

Sed num quo foras 

Vocatus’ ad coenam? E. Nusquam quod sciam, 
ist die Einsetzung des es nach vocatus schon von Fleckeisen vor- 
genommen; wie man Gapt. IV, 2, 58 sogar gegen die Handschrif- 
ten ‘näctus ubi coenes’ schrieb statt ‘näctus es ubi coenes’; und 
Stich. 576: ‘Quin vocasti hominem äd coenam’ sowohl durch 

vocacisti als durch homonem wegfallt. 

Darum muss es höchst seltsam erscheinen, dass coepi so 
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häufig eine viersylbige Messung zuliesse. Denn lassen sich auch 
Aul. IV, 3, 3 : ‘Continuo meum cor coepit ärtem facere ludicram’ 
durch die Betonung meiim cor und Cas. III, 5, 32: ‘Tua äncilla 
hoc päcto exordiri coepit’ durch Hiatus in der Cäsur: ‘Tua än- 
cilla hoc pacto I exordiri coepit’ beseitigen, so bleiben doch im- 
mer noch 4 Stellen Cas. III, 5, 81; Cist. IV, 2, 18; Cure. I, 1, 

43; Merc. 334: 

Nam quor non ego id perpetrem quod coepi? 

Sed pergam ut coepi, tarnen quaeritäbo 

Ita ut occoepi dicere: eii ancillulast 

Ecästor iam bienniumst, quom mecum rem coepit, 

wovon der letzte Vers auch in A ebenso überliefert ist. Weise 
und andere nehmen diese Diärese ohne weiteres an. Da sie 
aber offenbar nicht bloss aller Analogie, sondern auch dem We- 
sen des Diphthonges oe direct widerspricht, bleibt nichts anderes 
übrig, als die betreffenden Stellen dennoch für corrupt zu erklä- 
ren. In der Stelle der Casina ist das Metrum ohnehin unsicher. 

V6Um, völes u. a. einsylbig, vidülus, symbölum u. a. 

zweisylblg. 

Nach Ritschl Proleg. p. 144 müssten diejenigen Wörter, 
welche durch das Ausstossen eines Vokals eine Sylbe von ihrer 
Messung verlieren, dreierlei Bedingungen erfüllen, 1., sie müs- 
sen nomina oder Partikeln sein, aber keine Verba, 2., sie dürfen 
nicht mehr als zwei Sylben haben und zwar entweder pyrrhi- 
chisch oder iambisch, 3., zwischen den zwei Vokalen dürfe nur 
ein Consonant sein. — Aber die beiden ersten Bedingungen 
lassen sich nicht durchführen; weder Verba noch mehrsylbige 
Wörter sind ausgeschlossen. 

Am häufigsten ist die Ausstossung eines kurzen Vokals, wenn 
demselben der Consonant 1 folgt. Bakannt ist malus in allen 
Casus. Denn dass Ritschl mit Recht auch für tnali und malo , 
Einsylbigkeit und nicht Verkürzung des letzten Vokales annimmt, 
geht eben aus der Analogie mit den einsylbigen malis, malum, 
tnalae, malos deutlich hervor. 

Vel und pol stossen häufig ihren Vokal aus, was gegen die 
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zweite der Ritschel’schen Bedingungen spricht, dass das Wort 
ein lambus oder Pyrrhichius sein müsse. .Denn Most. 410, ein 
ganz sicherer Vers, lautet: 

Nam quoivis homini vel optumo vel pessumo. 

Ferner Amph. III, 2, 36; Capt. I, 1, 22: 

Ilidiculi causa: vel hünc rogato Sosiain 
y Vel ire extra portam Trigeminam ad saccüm licet 
im zweiten streicht Fleckeisen unrichtig ire. Auch war nichts 
zu streichen Capt. IV, 2, 53: 

Priusquäm pultando vel ässolatim foribus exitium ädfero. 
Rud. V, 3, 45 : 

Väpulabis, verbum si addes isto unum. G. Vel hercle 
, enica 

cf. Aul. V, 1, 22. Keine Vernachlässigung der Position ist Poen. 
IV, 2, 5 und Cure. V, 2, 13: 

'Ita me di ament vel in lautumnis vel in pistrino mävelim 
Si vis tribus bolis vel in chlamydem. Th. Quin tu is in 

malam crucem? 

Pol Cure. I, 2, 17; Aul. III, 2, 7; Bacch. 1193: 

Pol ut praedicas, vindemia haec huic änui non satist soli 
Pol etsi taceas palam id quidemst: | res ipsa testist. 

Si dum vivas tibi bene facias, iam pol id quidem esse 
haut perlonginquom 

im letzten Vei'se wird quidem elidirt. Folgende trochäische 
Septenare bedürfen ebenfalls keiner Änderung. Triu. 851; Mil. 
633; Poen. I, 2, 81; Bacch. 38: 

Pol hic quidem fungino generest: Ciipite se totüm tegit 
Pol id quidem experior ita esse ut praedicas Palaestrio 
Pol id quidem haut mentire, nam tu es lapide silice' 

stültior 

Pol ego quoque metuo lüsciniolae ne defuerit cäntio. 

• In allen vier Versen ist pol an derselben Stelle, die drei erste- 
ren sind ausserdem durch ihren Anfang einander ganz parallel. 
Auch Capt. II, 2, 85: 

Privatam medici Menarchi. T. Pol hic quidem huius 

est cliens. 
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Die andere Bestimmung Kitschl’s, dass solche Wörter nur 
nomina oder Partikeln aber nicht Verba seiir müssten, hat schon 
in denjenigen Stellen eine grosse Anzahl von Gegenbeweisen, in 
denen das Verbum volo in seinen zweisylbigen Formen sowohl 
des Indikativ’s als des Conjunktiv’s den ersten Vokal ausstösst, 
Pseud. 599; Amph. II, 2, 80; Capt, II, 2, 93; Poen. III, 1, 31; 
V, 4, 50; Cure. II, 2, 18; Pseud. 906; Bacch. 83; Cist. I, 1, 
47; Poen. IV, 2, 70: 

Symbolüm me ferre et hoc ärgentum : nimis vSlim, certum 

qui id mihi faciat 

Non tu scis Bachae bacchanti si velis advorsarier 
Qui tua quae tu iüsseris, mandäta ita ut reAs perferat 
'Ubi hibas edäs de alieno, quäntum velis usque adfatim 
Quöd haruspex 'de ambäbus dixit. A. VMtm de me ali- 

quid dixerit 

Si quidem incubare vHint qui periuraverint 

Tum me et Calydorum servatum völunt esse et lenonem 

exstinctum 

'Ubi tu lepide v6les esse tibi, mea rosa, mihi dicito 
Necessest quo tu me modo v6les esse, ita esse mäter 
'Erus si tuus v6let fäcere frugi, meum erum perdet. M. 

Qui id potest? 

Die Überlieferung ist daher in obigen Stellen ganz richtig, wie 
auch Fleckeisen den achten Vers richtig beibehalten und über- 
haupt in seiner Ausgabe die Ritschersche Bestimmung thatsäch- 
lich schon umgestossen hat. colmit und doles im anapästischen 
Versmass Stichi 34 f: 

An id d6les soror qriia illi suum officium 
Non cölujit quom tu tuum fäcis. Ph. Ita pol. 

Cist. I, 1, 68 im troch. Septenar: 

Si quid est, quod doleät, d6let: si autem non est, tarnen 

hoc hic dolet. 

doli und dolis wieder in Anapästen Pseud. 941 und Bacch. 1095: 
Teneo ömnia, in pectore, condita sunt: me ditäti sunt 

d6li döcte 

Is me scelus auro usque ättondit dölis doctis indoctum üt 

lubitumst 
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aber auch im trochäiscben Versmasse Bacch. 952: 

Vinctus sum, 'sed dölis me exemi: item se ille servavit dolis 
und der Verfasser des Argumentes zum Amphitruo V. 7 im 
Senar : 

Uterque deluduntur ddlts mirum in modum 
denn wiewohl die überlieferte Wortstellung in mirum modum 
durch Tilgung des dolis bestehen könnte, scheint doch jene Än- 
derung näher zu liegen. 

Die unzweifelhafte Zweisylbigkeit der Wörter symbolum und 
vidulus, von Fleckcisen anerkannt, ist ein deutlicher Beweis, dass 
auch mehrsylbige Wörter einen Vokal ausstossen können. Über 
das erstere wurde Pseud. 598 bereits angeführt, letzteres Rud. 
IV, 2, 31: 

Magnas res hic agito in mentem instrüere: nunc hunc 

vidülum condam ‘ 

Quid ista ad vidülum pertinent , servae " sint istae an 

liberae? 

also auch im trochäischen Versmass; Rud. IV, 4, 86 u. 98 ist 
dieselbe Messung zulässig. Nichts zu streichen und nichts zu 
ändern Mil. 752: 

Näm prdlelariö sermone nunc quidem hospes ütere 
scelestus Most. 504; Rud. II, 4, 35: 

Scelestae hae sunt aedes, impiast habitatio 
Quam huc scelestus leno veniat nosque hic opprimat 
Most. 478: Quid istuc est scelesti aut quis id fecit? cedo kann 
man umstellen: Quid istuc scelestist. Rud. III, 6, 50: 

Näm in cölumhari cöllum haud multo post erit 

über den Hiatus näm in s. unten. Auch gehören hieher tSlui 
Poen. IV, 1, 2, Cure. V, 3, 4 und vor der liquida m, wenn an- 
ders hier nicht der zweite Vokal ausfällt, das schon von Ritschl 
zugelassene einsylbige simul Stich. 347; Aul. IV, 3, 2; Mil. 1137; 
Merc. 475; Pseud. 1327; Stich. 306; in der Stelle des Mercator 
aber nur nach BCD; ferner se?nel Epid HI, 1, 7; Bacch. 1203, 
während Capt. III, 5, 99 die Betonung: ‘Satis süm semel de- 
ceptus e. q. s.’ der FlecKeisen’schen : ‘Satis sum semel decep- 

tus’ vorzuziehen scheint, ialenlum Mil. 1061: ‘Dabitür quan- 
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tum ipsus preti poscet. P. Talentüm Philippum huic opus aurist^ 
ziehe ich ebenfalls hieher, wo Ritschl, da er nicht ändert, wahr- 
scheinlich talentüm misst. Bei manchen anderen Wörtern ist es 
zweifelhaft, ob nicht vielmehr die folgende Sylbe Verkürzung er- 
leidet z. B. mamillae Pseud. ISO. Dass aber Mil. 1124 und 
Trin. 1166 nicht volüntate, sondern völuntate dreisylbig anzuneh- 
men ist, geht aus der Vergleichung mit völunt, velim u. s. w. 
hervor. Auch wird nicht voluptas, volUptarius , sondern völuptaSy 
völuptarius Stich. 532; 657; Mil. 642; Pseud. 1257; 1280; Merc. 
548 u. s. w. zu messen sein. 

Synicese zweier durcli v getrennten Vokale. 

A A A 

Die Zusammenziehung von noviy novo, novis, schon von 
Wase Senar p. 185 ff. und Bentley zu Phorm. V, 8, 79 und im 
Schediasma besprochen, ist eine bekannte Thatsache, die- durch 
Geppert’s Widerspruch (über d. cod. Ambros, p. 64 ff.) nicht wan- 
kend gemacht wird. Der plautinische Gebrauch wird von Ritschl 
Proleg. p. 151 auf folgende Wörter festgestellt: iuventutem, na- 
vem, boves, ovis, Jovem, brevi, avonculus, oblivisci, caveio, cavil- 
latio. Als nothwendige Bedingung einer solchen Zusammenzie- 
hung wird die Kürze der dem v verhergehenden Sylbe angege- 
ben; denn navis sei nur durch die Analogie des Griechischen 
entstanden. Dabei hat Ritschl übersehen, dass in dem von ihm 

zugegebenen oblivisci die dem v vorhergehende Sylbe lang ist; 
und als er später bei der Herausgabe des Miles seinen Irrthum 
bemerkte (z. V. 1359), spricht er davon so, dass man nicht klar 
wird, ob er die Stelle geändert oder .als Ausnahme von seinem 
Gesetze angesehen wissen will. Ritsclil’s Gesetz findet aber im 
plautinischen Gebrauch keine Bestätigung und dass die Quanti- 
tät der dem v vorhergehenden Sylbe auf solche ^usammenzie- 
hung nicht den geringsten Einfluss übt, geht schon aus den be- 
kannten Formen audisse für audivisse , noram für nüceram , di- 
tior für divitiory neu für neve, prudens für providens u. a. deut- 
hch hervor. 

Priscian sagt p. 546: ‘Apud Latinos u invenitur pro nihilo 
in metris et maxime apud vetustissimos comicorum ut Ter. Andr. 
(I, 1, 39): 
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Sine invidia laudem invenias et amicos pares 

Est enim iambicum trimetrum, quod nisi sine inm pro tribracho 
accipiatur, stare versus non potest’. Das Beispiel ist freilich 
schlecht gewählt. In dem Verse des Terentius wird, wie oft bei 
Plaiitus, sine elidirt und die ei’ste Sylbe von invidia bleibt lang. 
Aber die Sache, dass v oft in meiris pro nihilo est d. h. mit 
anderen Worten, dass es als u betrachtet wird und den Charak- 
ter eines Consonanten verliert, hat ihren guten |Grund. Wie die 
lateinische Sprache für v und u nur ein Zeichen hat, so ist auch 
ihre Aussprache sehr verwandt. Interessant ist hiefür die be- 
kannte Erzählung Cicero’s de Div. II, 40: ‘Cum M. Crassus 
exercitum Brundisii imponeret, quidam 'in portu caricas cauno 
advectas vendens, cauneas clamitabat. Dicamus, si placet, moui- 
tum ab eo Crassum, carerei ne irety non fuisse periturum, si 
\ omini paruisset’. Also cave ne eas und cauneas lautete w^enig- 
stens m Brundisium in der Volkssprache zum Verwechseln ähn- 
lich. Ebenso wird bei Plautus von einem homo rusticus Truc. 
III, 2, 15 das Wort cavillator wie caulaior ausgesprochen und 
gründet sich darauf der Scherz: 

Heus tu, iam postquam in ürbem crebro commeo 

Dicäx sum factus: iam sum cavillator probus 

A. Quid id est amabo? istaec ridiculäria, 

A 

Cavillätiones vis opinor dicere. 

St. Ita üt pauxillum differant a caülibus. 

Die komische Poesie, die das gewöhnliche Leben schildert 
und gerne die Eigen thümlichkeiten der Umgangssprache adoptirt, 
hat von solchen Zusammenziehungen, die ‘durch das Übergehen 
des Consonanten v in den Vokal u entstehen, einen weit ausge- 
dehnteren Gebrauch gemacht, als die Herausgeber des Plautus 
annehmen; aber auch den Tragikern und Epikern der alten Zeit 
waren sie nicht fremd, wie des Ennius nomus für novimus, des 
Attius dreisylbiges ohlimsd (bei Nonius p. 500) und Ähnliches 
beweist. 

L Innerhalb eines Wortes. 

Norm in allen casus Epid. V, 2, 61; Cas. I, 1, 30; IV, 2, 
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3; Mil. 624; Men. 527; Most. 262; Pseud. 601; Truc. II, 1, 33; 
III, 2, 9. Auch. Pseud. 569 wieder herzustellen: 

Novo modo novom aliquid mventum adfeiTe äddecet. 

Jovem Rud. prol. 23; Amph. prol. 90; bei dem Genitiv Jovis 
hat man häufig die Wahl zwischen der Elision des s und Zu- 
sammenziehung der beiden Sylben, so Trin. 820, Amph. prol. 

19; '^, 3, 3. Dasselbe gilt von avis Capt. I, 2, 7; 14. navis 

, - A. K 

navem Bacch. 797; Trin. 835; Men. 344; oves und boves Truc. 
III, 1, 10; Bacch. 1121; Pers. 259; 262; Aul. II, 2, 57; 58; 

Pseud. 812; avos nnd avonculus Men. 46; Aul. IV, 7, 4; IV, 10, 52; 

56; 73. cavillaiio Truc. III, 2, 17; Stich. 226; caveto Asin. II, 
2, 205; auch wieder herzustellen Capt. II, 3, 71: 

'Atque horunc verbörum causa caveto mi iratüs fuas. 

A 

cavissOf schon vor Acidalius falsch geändert Bacch. 1017: 

A 

Prius te cavisse ergo quam pudere aequom fuit 

oblivisci Mil. 1359. Fleckeisen sucht diess auch Capt. V, 3, 8 
herzustellen: ‘Quor ego te non novi? St. Quia[iam] mos est 

oblivisci hominibus’; die Einsetzung des iam ist aber unnöthig, 
also hat oblimsei seine viersylbige Messung: ‘quia mos est obli- 
visci hominibus’. — ' Ebenso muss avi wiederhergestellt und nicht 
mit Bothe und Ritschl ave geschrieben werden. Pseud. 762: 

♦ Avi sinistra auspicio liquido atque ex [mea] sententia 

aves Asin. I, 3, 65. iuveniuiis Cure. I, 1, 38; Amph. I, 1, 2 
und öfter clavator , von Fleckeisen mit Unrecht entfernt Rud. 
III, 5, 25: 

A 

Ehern, optume edepol eccum clavator ädvenit. 
mvii Bacch. 191: 

Quia si illa inventast, quam ille amat, vivit recte et 

^ valet 

so wenigstens nach der Überlieferung; sicher Trin. 309 : 

Sin ipse animum pepulit, dum vivit, victor victorüm cluet 
Sicher ist auch vivimus Stich. 695 : 

Tarnen vivimus nos, tarnen ecficimus pro opibiis nostris 

moenia. 
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Aber Pers. 30 ist die Messung mni vives besser, und Bacch. 
1182 kann me leicht gestrichen werden, wodurch convivi besei- 
tigt würde, civitas Merc. 846: 

Vitam amicitiam civitatem laetitiam ludüm iocum 
denn dieser Vers ist bei richtiger Erklärung haltbar, dives 
Bacch. 331; 

Sed divesne est istic Theotimus? Ch. Etiam rogas? 

Asin. II, 2, 64 lässt sich auch umstellen tu es oder faotus'. 
divites sicher Trin. 829: 

A 

Paüperibus te pärcere solitum, divites dampnare ätque 

domare 

diiiis für diviiiis Trin. 683 und öfter, dividam Pers. 757 : 

Nunc ob eam rem inter participes dividam praedam et 

participabo 

quieoerintne oder quierinine gegen Ritschl’s Änderung wiederher- 
zustelleu. Pers. 7^ ; 

Quieverintne recte necne: uum infuerit febris 
consueverunt oder consuerunt Poen. III, 2, 35: 

Faciunt scurrae quod consueverunt: pone sese homines 

locant. 

^^visse oder nasse nach den Handschriften herzustellen Trin. 451: 
Meärum rerum me novisse aequomst ördinem 
wo unnöthig mearüm me rerum gestellt und novisse dreisylbig 
genommen wird. Ebenso exquisisse für exquisivtsse Cist. II, 3, 
32. lavisti Truc. II, 4, 27 : 

Jam lavisti? Ph. Jam pol mihi quidem atque oculis meis 
Auch ist succreverunt d. h. succrerunt wiederherzustellen Trin. 31: 
Quasi herba inrigua succreverunt uberrume. 

Die von Becker Quaest. p. 13 angeregte Frage, ob auch 
zwischen zwei langen Vokalen ^Iche Zusammenziehung eintre- 
ten könne, wagt derselbe nicht zu entscheiden und bemerkt nur, 
dass Men. 184 allerdings dafür zu sprechen scheine. Dieser 
Vers wird von Becker in folgender Weise citirt: ‘Tdem istuc 
aliis adscriptivis ad legionem fieri solet’. So geben nemlich die 
plautiuischeu Handschriften. .\ber Varro, welcher die Stelle d. 
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1. 1. VII. .56 p. 540 Sp. anführt, stellt yYm ad legionim solet, 
was ohne Zweifel die richtige Lesart ist. Wäre daher dieser 
Vers die einzige Beweisstelle, so müsste die Antwort sehr proble- 
matisch sein; aber das schon angeführte oblivisci , succrevprunt, 

\ A 

nav}, divcs u. a. zeigen deutlich, dass zwischen zwei langen Vo- 
kalen diese Synicese nicht gescheut wird. 

Die conti-ahirten Perfectendungen in den Verben der ersten 
Conjugation z. B. amät—amavit werden von Wase p. 188 ff., Her- 
mann Eiern, d. m. p. 65, Becker Quaest. p. 12 f., Lachmann 
Lucr. p. 290 in Schutz genommen, von Ritschl nicht zugestan- 
den. Becker und Lachmann führen, wenn man sie gegenseitig 
ergänzt, alle Stellen an, die man aus Plautus herbeiziehen könnte, 
nur Mil. 1038 ist .noch hinzuznfügen. Aber von den sieben Be- 
weisstellen Beckers fallen zwei von vorne herein weg Poen. I, 

2, 9 und Men. 1136, da in beiden das überlieferte Präsens dem 
Sprachgebrauche vollkommen entspricht: 

Ex iudustria ämbae, nunquäm concessämus 

Hüne censebat te esse credo, quom vocat te ad prandinm 

concessämus nahm auch Lachmann als contrahirtes Perfekt; aber 
auch in dem von ihm aus Terentius (Adelph. III, 3, 11) beige- • 
zogenen Verse, ist enarramus Präsens. Ebenso sind Merc. 648 
und Cist. II, 3, 40 afflictat und adiurat sicher Praesentia, wie 
es in der ersteren schon Ritschl Proleg 184 annimmt. Epid. I, 

1, 91 aber: ‘Fidicinam emit, quam ipse amüt, quam abiens man- 
davit mihi’ wäre nicht einzusehen, warum Plautus lieber durch 
die Contraktion den Hiatus in den Vers bringen wollte statt das 
gewöhnliche amavit oder amabat zu wählen. Trin. 276 ist erst 
von Becker se umgestellt worden und wird die Contraktion durch 
die handschriftliche Wortstellung ohnehin beseitigt: 

Quo illic homo foras se penetravit ex aedibus. 

Lachmann hat den Vers als Senar genommen. Mil. 174 
ist vestrarum nur Schreibfehler für vestrum , was schon Guyet 
erkannte, dessen Conjectur jetzt durch den Ambrosianus bestä- 
tigt ist: 

Modo nescio quis inspectavit vüstrum familiärium 
so dass also auch diese Beweisstelle ihre Kraft vollkommen ver- 
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liert. Ausserdem ist noch Most. 140 abzurcchnen, ein Vers des- 
sen Emendation noch nicht gefunden ist und der auch in den 
Handschriften anders lautet, als ihn Becker, zum Theil Hermann 
folgend, citirt Dass. Stich 511 vocat Pi-äsens ist, geht aus V. 
528 hervor. Unsicher ist Asin. II, 4, 94, da est nicht überliefert 
ist. Bacch. 1097 : ‘Omniaque ut quicque actümst memoravit, 
eam sibi hünc annum coudüctam’ ist das Präsens memorat beson- 
ders darum wahrscheinlich, weil auch im vorhergehenden Verse 
1096 bei derselben Erzählung ila miles memorat steht. So blei- 
ben noch Pers. 551; Mil. 1038; Trin. 601; Cas. lU, 2, 13: 

Nümquid in principio cessavit verbum doctum dicere? 

Meum cognomentum commemoravit : di tibi dent quae- 

cunque pptes 

Postquam exturbavit hic nös ex nostris aedibus 

k. 

Nam tuus vir me oravit ut eam istuc äd te adiutum mitterem, 

denn in den drei ersten genügt das Präsens und postquam wird 
besonders in der Bedeutung ‘seitdem’ bei Plautus mit dem Prä- 
sens verbunden; im ersten liegt ausserdem numqui nahe oder 
Vernachlässigung der Position tn princ; Ritschl tilgt in was 
* auch möglich ist; im dritten kann auch hic leicht gestrichen 
werden; und selbst der Gedanke an die Verbindung ex nostrae- 
dibus kann auftauchen nach Analogie von vasargenteis^asis ar- 
genteis, palmet crinibus > palmis et crinibus, tectif r actis ^tectisfr ac- 
tis, was alles, wie Cicero berichtet, gebraucht worden ist. Im 
letzten Vei’se aber ist isto eine sehr leichte Emendation. Es 
scheint daher diese Contraktion besonders der gleichlautenden 
Praesentia wegen vermieden worden zu sein. 

In der zweiten Pei-son des Perfekts sowohl des Singular’s 
als des Plural’s hat Plautus bald die contrahirtem, bald die 
nicht Contrahirten Formen z. B. impetrasti Asin. II, 3, 11, ser- 
oastis Poen. III, 1, 59 imocasti Asin. V, 2, 60 nach d. Handschr. 
zu schreiben, ambulasti Truc. II, 4, 18 ebenfalls herzustellen, da- 
gegen obsecravisti Cas. V, 4, 22, inspectavisti Mil. 506, tractavisti 
510, imperavisti Cas. III, 6, 6 u. s. w. Auch in der vierten 
Conjugation audisti Rud. IV, 3, 65: ‘Quid tu? nunquam audisti 
esse antehac vidulum piscem? T. Scelus’ wo Fleckeisen durch 
Umstellungen die volle Form herzustellen sucht. 
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Da zwei durch die Vokalisirung des v contrahirte Sylben 
nur eine Sylbe bilden, so können dieselben bei darauffolgendem 
vokalisch anlautenden Worte ganz elidirt werden, so nova 
Mil. 952: 

Condicio nova et lüculenta fertur per me Interpretern 
denn et darf nicht mit Bothe und Ritschl gestrichen werden. 
Auch ist wiederherzustellen Trin. 840; 

Sed quis hic est, qui in plateam ingreditur cum novo 
örnatu specieque simul? 

das Versmass ist auapästisch; «oto wird ehdirt, was Ritschl 
Parerg. p. 552 selbst erkannt hatte aber in der Ausgabe wieder 
änderte. Neve d. h. neu kann ebenfalls elidirt werden z. B. 
Trin. 294 *im cretischen Trimeter: ‘Ne colas neu imbuas Ingeni- 
um’ ; ebenso seu mehrmals, indem mau nicht mit Ritschl Proleg. 
p. 85 u. Rhein. Mus. VIII, p. 486 si oder sei zu schreiben 
braucht. 

Wird V nicht durch zwei Vokale eingeschlossen, so kann 
natürlich auch keine Contraktion eintreten und Formen wie 
‘sertute’ für ‘servitute’, ‘serom’ für servom’ die Wase annahm, 
widerlegen sich selbst. 

2. Zwiichan zwei Wörtern. 

Von Wörtern welche mit einem Vokal endigen während das 
folgende mit v beginnt, ist die Zusammenziehung sis für si vis 
und sullis für si vultis Asin. II, 2, 43; III, 3, 93: 

Sis amanti sübvenire familiari filio 

Quaeso hercle Libane sis erum tuis fäctis sospitari 

und öfter; also nicht blos wenn sis als Höflichkeits- oder Bitt- 
formel eingeschaltet wird, sondern auch bei abhängigen reinen 
Bedingungssätzen, sullis Asin. proL 1 ; Capt. II, 3, 96 : 

Hoc ägite sultis spectatores nunc iam 

Servate istum sultis intus servi nie (jucquam pedem 

ferner III, 5, 9; IV, 4, 11; Men. 350; Pers. 833; Poen. III, 6, 
19; Rud. III, 5, 40; Stich. 65; 220. Die Handschriften geben 
gewöhnlich schon sultis nur Asin. prol. 1 und Men. 350 « vul- 
tis oder si voltis. 

7 * 
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Durch diese Beispiele könnte man darauf geführt werden, 
auch für andere Formen des Verbum’s volo dasselbe anzunehmen, 
wenn auch andere Wörter als die' Conjunction si vorhergehen. 
Dadurch würden folgende Stellen keiner Änderung bedürfen F-pid. 
I, 2, 40; Men. 548; Truc. II, 4, 81; Aul. II, 2, 85; Triu. 681; 
Merc. 885; Truc. IV, 4, 10; Mil. 497; Cure. IV, 1, 9; Truc. II, 
6, 65; Stich. 254; Epid. II, 2, 62: 

Die modo unde aüferre me vis? a quo trapezita peto? 
Numquid me vis. M. Haec me cüraturum dicito 
Num quippiam me vis aliud? Ph. Ut quantpm ötium 
Tbo igitui’, paräbo: numquid me vis?* E. Istuc. M. Eiet 

vale. 

Meam \üs sororem, tibi dem suades sine dote: ah non 

convenit 

Quö nunc ibas? Ch. 'Exulatum. E. Qm'd ibi facere vis? 

Ch. Quüd miser. 

N 

Me videre vis, me te amare postulas, puerüm petis 
Expürgare volo me. P. Tune te expurges mihi? 

Qui periurum convenire volt hominem, mitto in comitium 
Verum adibo. Quid ais nunc tu? uumne vis me voluptas 

mea 

Rogäre opinor te volt. G. Mene ut ab sese petam? 
Liberare quam volt amator. — Quis is est? inquit altera. 

Einen grossen Theil dieser Stellen hat Wase auf diese Art ver- 
theidigt. Aber es lässt sich wohl mit Gewissheit annehmen, dass 
der Dichter sich eines so unnatürlichen Nothbehelfes nicht be- 
dient hat, indem ihm die Vermeidung desselben so leicht mög- 
lich war; denn in den ersten 4 Versen kann man abgesehen da- 
von, dass me in V. 2, 3 und 4 fehlen kann, vis me umstellen; 
V. 5 hat man nicht unpassend vis gestrichen, wenn anders nicht 
sororem zweisylbig ist. V. 6 Lacliniann faceres, oder umzustel- 
len quid facere ibi vis. V. 7 tilgte man te V. 8 hat zwar auch 
A so, abei' sowohl Bothe’s volo me exp. als ezpurigare ohne tune 
liegt nabe. V. 9. Umstellung mitto hominem V. lO num. V. 
11 me ut ah se petam oder mene ab se lit petam. V. 12 wird 
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das Versmass durch eam für quam hergestellt oder durch die 
Umstellung quam voll lib. amator. 

Jedenfalls zu halten ist Amph. prol. 84: 

Quite quo placeret älter fecisset minus. 

Ausstossnng eines Vokals. 

Luhet , pudet und piget nimmt Ritschl nicht einsylbig son- 
dern mit Vernachlässigung der Position z. B. luhet lämentari 
und schi'iinkt auch diesen Gebrauch auf die Octonare und Ana- 
pästen ein , rfla es eine « severioribus metris alienissima Ucentia 
sei (Proleg. p. 149 Anmerk.). Um so seltsamer ist es, dass er 
Bacch. 98fi auf jene Bemerkung in den Prolegomena verweist, da 
er doch in dem Verse der Bacchides luhet selbst im trochäischen 
Septenar hat, also nicht dasselbe thut, was er in den Prolego- 
mena aufgestellt hatte. Vielleicht hat er unterdessen seine An- 
sicht geändert, was ich darum wünschen möchte, weil ich mich 
mit beiden in den Proleg. aufgestellten Bestimmungen nicht ein- 
verstanden erklären kann. Dass nicht Vernachlässigung der Po- 
sition, sondern Einsylbigkeit, Ausstossung eines Vokals, die rich- 
tige Erklärung ist, geht aus der oben besprochenen viersylbigen 
Quantität von pudidtia hervor, von welcher ein Schluss auf das 
Verbum pudet unabweisbar ist. Die Ausstossung tritt auch nicht 
blos im freieren Metrum, sondern ebenso gut im trochäischen 
Septenar und iambischen Senar ein. 

decet ist einsylbig im troch. Octonar Baech. 640: 

Hüne hominem decet aüro expendi, huic decet statuam 

statui ex auro 

wo nichts zu versetzen war; im anap. Dimeter Stich. 28: 

Decet neque id immerito eveniat. 
im iamb. Oktonar Aul. II, 1, 17, den man auch als trochäischen 
Septenar messen kann und sicher in den trochäischen Septenaren 
Pers. 213 u. 220: 

Fätcor ego profecto me esse ut decet lenonis fämiliae 
'Itanest? S. Itanest? P. Mäla’s. S. Scelestus’. P. De- 
cet me. S. Me quidem haud [dejdecet. 
im Senar Rud. I, 2, 24: 

Pecüliosum eum esse decet servom et probum 
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wo keineswegs esse zu messen ist. Auch der Plural decent fin- 
det sich einsylbig. Cas. II, 3, 25: 

'Eho tu nihili cana culex, vix teneor, quin quae decent 

te, dicam 

woraus man wieder mit Sicherheit die Einsylbigkeit beweisen 
kann; denn wer sollte hier ah die vernachlässigte Position decent 
te glauben? Der Infinitiv decere lässt sich nicht sicher zweisyl- 
big nach weisen, denn Capt. II, 2, 71: ‘Ne patri tametsi ünicüs 
sum decere videatür magis’ wäre die einzige Stelle. 

lübet im anap. Versmass Cure. I, 2, 42; 58; Bacch. 1205; 
Cist. II, 1, 10; in troch. Oktonaren Pseud. 1261; Cas. V, 1, 3; 
im troch. Septenar Pers. 277; Bacch. 751; 986: 

'Ubi Toxilus est tuus*erus? P. übi illi lubet neque te 

consulit 

Quia ita mihi lubet: potin ut eures te atque ne parcas 

mihi 

Nosce signum: estne eins? N. Novi, lübet perlegere has. 

Ch. Perlege 

. im iam. Oktonar Bacch. 932 und im Senar Most. 20: 

Nunc düm tibi lubet licetque, pota perde rem 
wo man mit Unrecht tibi gestrichen hat, und Pseud. 1054: 
Lubet nunc venire Pseüdulum scelerum caput 
wofür Ritschl veniat Pseudulus schreibt. Auch das Participium 
Aul. III, 2, 6; Cist. I, 1, 12: 

Neque quoi ego de industria amplius | malis plus lubens 

faxim 

Lubentique edepol änimo factum et fiet ä me 
letzteres ein ganz sicherer baccheischer Tetrameter. 

püdet in Anapästen Cas. V, 2, 4; Bacch. 1155; im troch. 
Septenar Mil. 623: 

Eam pudet me tibi in senecta obicere sollicitüdinem. 
piget nimmt man besser Trin. 661 : 

Perpeti nequeo, simul me piget, parum pudere te 
weil die Messung simul me ptget päram pudere te mit einsylbi- 
gem simul drei auf einander folgende reine lamben in den Vers 
brächte, was vermieden zu werden pflegt. 
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licet Pers. 848 im troch. Oktonar; liceine Cure. UI, 31: 
Licetne mforare si incomitiare haüd licet 
wo übrigens auch licetne möglich wäre. 

caput das sich nicht nur auf die Analogie mit apvd, sondern 
auch auf das von Ennius gebrauchte capHihus für capitihus stützt ; 
in den Anapästen Bacch. 1192; im troch. Septenar Cure. II, 3, 
81; Merc. 153: 

Caput deponit cöndormiscit : ego ei subduco änulum 
Caput tibi faciam paucos cis mensis. A. Palpo percutis 
ebenso Pers.. 801; im Senar Cas. II, 3, 23: 

Teneor, cesso caput pällio detergere 
und in einem aus iambischen Gliedern zusammengesetzten Verse 
Aul. III, 2, 12: 

Pol ego haüd scio quid post fuat | tuum nunc caput sentit. 

pdter im troch. Okt. Bacch. 1105. Am häufigsten im troch.“ Sep- 
tenar Bacch. 532; Merc. 933; Trin. 316; 361; Poen. V, 7, 34; 
Most. 378: 

Sed veniam mihi quam gravate pater dedit de Chrysalo 
'In Cyprum rectä, quandoquidem pater mihi exiliüm parat. 
. Ne tibi aegritüdinem pater parerem parsi sedulo 

Ne exprobra pater, mülta eveniunt hömini quae volt quae 

nevolt 

Mi pater ne quid tibi cum istoc rei sit, te maxume obsecro 
Quid ego agam? pater iam hic me offendet miserum ad- 

veniens ebrium 

Über dieses Wort hat Ritschl nachdem er anfangs bei meh- 

•• 

reren dieser Stellen unberechtigte Änderungen vorgenommen hatte, 
später selbst das Richtige erkannt, s. z. Stich. 95 und Merc. 
933 wo er schon in seinem eigenen Texte pater misst. — In 
iamb. Septenaren Epid. III, 2, 17; Poen. V, 4, 104: 

Manibus bis dinumerävi pater suam gnatam quam esse 

credit 

Pater te complecti nos sine. A. Cupite atque exspectate 
und im Senar Truc. arg. 9: » 

Tandem compressae pater cognoscet omnia . 

Auch päirem in der \*ün Ritschl nicht glücklich behandelten 
Stelle Bacch. 404: 
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Pätrem sodalis et magistrum; hinc aüscultabo quam rem 

agant 

pdlri Capt. V, 4, 12: 

Vendiditque pätri meo te sex minis, is te mihi 
wiewohl der Daktylus vendiditque patri auch nicht falsch ist. 

Mit pater hängt das zweisylbige Juppiter zusammen, das aus 
Jocf pater entstanden, wobei man mit Unrecht Juppiter annahm. 
Doch findet es sich nur im anapästischen Versmass in der ana- 
pästisch zu fassenden Stelle Poen. V, 4, 24 u. 31, sowe Pers. 
755: ‘Quom bene nos Juppiter iüvisti dique älii omnes caelipo- 
tentes’, wo Ritschl unnöthig bene gestrichen und trochäisches 
Versmass hergestellt hat. Im Senar Gas. II, 5, 27 ‘Sic tandem 
si tu Juppiter sis emortuus’ ist ohne Zweifel mortuus zu schreiben. 

söror im anap. Metrum Poen. V, 4, 19; Stich. 18; 34; 41; 
im troch. Septenar Poen. I, 2, 87 und Stich. 68: 

Satis nunc lepide ornätam credo söror te tibi viderier 
Quid agimus soror si öffirmabit pater advorsum nos? P. 

Pati 

pides Stich. 311 (anap.), Mil. 344 (troch. sept.): 

Cönsiliumst ita facere. P. Pedes ego iam iUam huc tibi 

sistam in viam 

Merc. 780: 

Obsönium istuc ante pedes illi seni 
kann ebenso gemessen werden, s. auch Epid. V, 1, 21; Pers. 
792. 

4 

amor nur einmal im anap. Versmass Cist. II, 1, 11: 

4 

Ita me amor lapsum animi lüdificat 
Cure. I, 2, 1 wo es Fleckeisen im iamb. Septenar annimmt, ist 
anderes Versmass und nichts umzustellen. 

Wie pSdes ist auch das Compositum compedes in dem siche- 
ren anapästischen Metrum Merc. 786: 

Quem pol ego ut non in crüciatum atque in compedes 

cogam si vivam 

und nach den Handschritten wiederherzustellen Pers. 269 im 
iamb. Oktonar.: 

Verberibus caedi iüsserit, compedes imponi, väpulem 
vir6s, virüm u. a. lässt auch Ritschl zu Pseud. 167; Cist. I, 1, 
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44; Pseud. 174; Stich. 98; 284. Über dedit, dedi, dMisse , di- 
disti vergl. Fleckeisen Jahn’s Jahrb. 1850 p. 257 wie man auch 
dato und dari nehmen kann. Ferner redisse Stich. 507: 

Redisse video bene gesta re ambos te et fratrem tuum 
denn alle Änderungen und Umstellungen sind zurückzu weisen ; 
von perdidi wiu’de dasselbe schon von Fleckeisen 1. c. p. 258 
und Crain Philol. IX p. 651 nachgewiesen; ersterer machte auch 
auf Mbisti aufmerksam (1. c. p. 23 Anmerk.) Stich. 721: 

'Age tibicen, quando bibisti, refer ad labeas tibias 
wozu das ebenso sichere hxhendum zu fügen ist Stich. 713: 

Bibe tibicen, äge si quid agis, bibendum hercle hoc est: 

ne nega. 

uriiur Pers. 800 und 801 : 

Posterius istaec te magis per ägerest. D. üritur cor mihi 
Da illi cantharum exstingue ignem. si cor uritur cäput 

ne ardescat 

decSm das Brix Philol. XII p. 657 im Merc. 694 annimmt, ist 
nach den Handschriften Cure. II, 3, 65 wenn man nicht accedunt 
schreibt : 

Triginta minis vestem aurum et pro his decem coacce- 

dünt minae 

unsicher Truc. V, 21. — neminem Poen. V, 6, 11; Mil. 1062; 
Bacch. 1180: 

Neminem venire qui istas adsereret manu 

Minus ab nemine accipiet. M. Heu, ecastor nimis vilest 

tandem 

Vidi ego nequam homines, verum te neminem deteriorem. 

P. 'Ita sum. 

altert u. a. Capt. prol. 8 ; Trin. I, 1, 27 ; Pers. 226 : 

Altenim quadrimum püerum servos sürpuit 

Sin älter alteri potior est, item perit 

'Ubi illa alterast furtifica laeva? P. Domi, eccam, huc 

nullam ättuli 

denn trochäisch ist der letztere Vers, wie die ganze Scene. Im 
anap. Versmass Bacch. 1184 auch von Ritschl gehalten. 

Das anapästische Versmass lässt diese Freiheit noch bei an- 
deren zu; comülunt, cirgines und sind -sicher Pers. 844 

u. 845: 
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Certo illi homines mihi nescio quid mali consulunt quod 
faciänt. S. Heus vos 

Quid ais? S. Hicine Dordalust leno, qui hic liberas vir- 

gines mercatur? 

und 843 sedülo. impera Mil. 1031; prosp&re Pseud. 574; litliras 
Pers. 173; rustica nach allen Handschriften auch A herzustellen 
Pers. 169: 

Nimis tandem me quidem pro barda pro rustica reor ha- 

bitam esse aps te. 

amriter Cure. I, 2, 39; vertrant Poen. V, 4, 13: 

Quae ad Calydoniam veneränt Venerem 
u. V. 5 venustissüma ; fidem Merc. 785; Cure. I, 2, 51: 

Qua ei üdem non habui ärgenti, eo mihi eos maebinas 

molitust 

Tibi ne ego si fidem serväs mecum 
und gleich darauf gutturi; 

Yineam pro aurea statua statuam 
Quae tüo gutturi sit mönimentum 
wahrscheinlich ist auch Trin. 835 die auch von A beglaubigte 
Wendung turbines venti nicht durch ‘turbine’ zu verdrängen. 
tnänus, bönus und andere sind bekannt und in allen Versmassen 
angewendet (s. Ritschl). ‘deserünt’ das Fleckeisen Pseud. 600 
annimmt, bestätigt sich nicht; Ritschl hat deu Vers richtig, nur 
dass im Anfänge nach den Handschriften 'St, tace tace meust 
zu schreiben ist. Noch ist anzuführen sedens Bacch. 48: 

Poteris agere atque is dum veniat sedens ibi opperibere, 
wesshalb wahrscheinlich, auch sedentarius und nicht sedintarius 
Aul. III, 5, 39: 

Sedentarii sutores diabathrarii 

und gubSrnabunt Mil. 1091. Auch scheint septümas wad pessümus 
Pseud. 597; Aul. IV, 99: 

Septumäs esse aedis ä porta, ubi ille häbitat leno quoi 

iussit 

Heu me miserum, misere perii, male perditus pessiune 

ornätus eo 

welch’ ersteres Fleckeisen mit Recht unangefochten liess, der 
vernachlässigten Position septumas und pfsmme vorzuziehen. 

Bei anderen Formen ist es unsicher, ob ein Vokal ausge- 
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stossen oder die Position vernachlässigt ist. — Nicht unwichtig 
ist, dass sich iugra in der lex Thoria und senatorhm im S. C. 
de Bacch. vorfindet s. Bergk Zeitschr. f. Alterth. 1851 p. 216 
Anmerk. 


Metrische Licenz im ersten Versftisse. 

Fleckeisen bemerkt J. J. 1850 p. 42 Anmerk, dass die Ver- 
kürzung von potist, ödest nur durch den Rhythmus entstanden 
sei und ebenso die Nominative hic und hoc, die Adverbia hic 
und htic und der Ablativ hoc in dem einen Falle kurz gebraucht 
werden können, wenn ein einsylbiges kurzes Wort vorhergehe; 
selbst hinc, hone, hunc können in diesem Falle Verkürzung er- 
leiden z. B. ‘ego haue continuo, ego hinc aräneäs, per hanc tibi, 
in hunc diem’. Die Thatsache, dass solche Verse sich gegensei- 
tig erklären und schützen, ist, wiewohl sie Ritschl nicht erkannte, 
unleugbar. Das Schwierige aber ist ihre Erklärung. Soll man 
glauben, dass in solchen Fällen wirklich hunc htne u. dergl. ge- 
messen worden sei? Fleckeisen’s Erklärung, eine solche Verkür- 
zung sei nur eine rhythmische, scheint dem Wesen nach mit 
Geppert’s Ansicht zusammenzutreffen, dass solche Freiheiten bloss 
vom metrischen, nicht vom prosodischen Standpunkte zu fassen 
seien d. h. in ego hanc continuo die Arsis durch einen lambus 
igo hanc ersetzt werde. Geppert’s Theorie, die er durch den 
ganzen Plautus und alle prosodischen Fragen festhält, wodurch 
alle Schwierigkeiten darin ihre Lösung finden sollen, dass ein 
Versfuss theilweise auch durch andere vertreten werden könne, 

A 

und selbst tste, ille, ipse , novo u. a. nicht zuzugeben sei, ist 
eine sehr gefährliche Hülfe, mit der wir nicht einverstanden sein 
können. Doch scheint so viel zugegeben und die ganze Theorie 
darauf beschränkt werden zu müssen, dass der Dichter sich im 
Anfänge der Verse, im ersten Fusse, und, was auf dasselbe hin- 
auskommt, im Anfänge der zweiten Hälfte metrische Freihei- 
ten erlaubte, wie wir wissen dass schon Homer im ersten Fusse 
insidri und (piXt Tsaaiyvrpts u. a. gebraucht; doch findet es sich 
bei den lateinischen Komikern nie in der Weise, dass eine Kürze 
für eine geforderte Länge eintrete, sondern nur dass ein lambus 
die Stelle einer Länge vertritt. Die ganze Frage aber fällt fast 
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vollständig mit der Untersuchung über Elision einsylbiger oder 
einsylbig gewordener Wörter zusammen. Wenn man für das 
erstere anführen kann, dass der Dichter überhaupt die prosodi- 
scben Freiheiten z. B. äpud, nempe u. a. besonders im ersten 
Fusse, am Anfänge des Verses gebraucht, so fehlt es andererseits 
auch für die Elision einsylbiger Wörter nicht an Analogieen. 
Denn nicht bloss dass böno, mäli, mim die durch den Ausfall 
eines Vokals einsylbig >verden, bei folgendem Vokale ganz elidirt 
werden können, sondern auch die vollständige Elision von quidem 
findet bekanntlich eine schon von Ritschl, Fleckeisen u. a. er- 
kannte und in den Ausgaben benützte häufige Anwendung. Was 
hat aber quidem, das nicht einmal zwischen den beiden Vokalen 
eine liquida hat, vor anderen ähnlichen Wörtern voraus? Doch 
wir wollen das Urtheil bis ans Ende sparen. Das Adverbium 
hic wäre verkürzt’*') Men. 675; Stich. 714; Mil. 441; Epid. 1,2, 
54; Truc. V, 4; Bacch. 104; Most. 293: 

Quis hic me quaerit? M. Sflji inimicus magis quam ae- 

tate tuae 

Quid hic fastidis quod faciundum vides esse tibi: quin 

bibis? 

Quid hic tibi in Ephesöst negoti? Ph. Geminam germa- 

näm meam 

Quid hic nunc agimus? S. Eämus intro huc ad te, ut 

hunc hodie diem 

Quid hic vos agitis. P. Ne me appella. S. Nimium sae- 

vus’. P. Sic sine 

'Ut hic accipias potius aurum quam hinc eas cum müite 

Quid hic vos agitis? Ph. Tibi me exorno ut placeam. 

Ph. Ornata es satis. 

Ferner die iambischen und anapästischen Anfänge Men. 75; Mil. 
1019; Capt. I, 2, 24; Pseud. 445: 

Modo hic ägitat leno, modo adulescens modo senex 


*) Der Nominativ hic und hoc wird sowohl lang als knrz gebraucht 
und zwar ohne Beschränkung, nicht bloss, wie Flockeisen meint, wenn ein 
kurzes einsylbiges Wort vorhergeht. Von den vielen Beweisstellen mag es 
genügen Pers. 830 zu citiren, wo sich beide Quantitäten zugleich linden: 
‘Täce ^tulte; hic eins geminust fratcr. D. Hi einest? T. Ac gemiuissumus’. 
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Sed hic nümquis adest? P. Vel adest vel non. M. Cedo v ’ 

te müii solae solum ' ■ 

Quis hic loquitur? E. Ego qui tüo moerore maceror 
Quis hic loquitui*? meus hic est quidem servos Pseüdulus. 

Hiezu kommen am Anfänge der zweiten Hälfte des Verses Mil. 

1087; Epid. III, 2, 9; Rud. II, 3, 3: 

Ita me mea forma habet sollicitum. i P. Quid hic nunc 

stas? quin abis? M. 'Abeo ^ . < 

Erum et Chaeribulum conspicor: | quid hic ägitis? accipe 

- hoc SIS , 

Vox mi ädvolavit. A. 'Obsecro, | quis hic loquitur? quem 

ego Video? ‘ ' ' 

« 

Hermann , der die Stelle der Bacchides in seiner Ausgabe 
ungeändert beibehielt, muss diese metrische Eigenthümlichkeit 
schon erkannt haben. Ausser jenen Stellen sind nur noch we- • 

nige, wo hic sich so an einer anderen Stelle des Verses findet, 
und diese sind« theils nicht sicher theils lassen sie sich durch 
Umstellung eines Wortes beseitigen; Cure. I, 3, 2 Ne quod hic 
ägimus ist vielleicht quod elidirt oder hic quod; Stich. 699 ist * 

enim sicher elidirt, was auch Ritschl annimmt; Stich. 102 ‘Nüm- 
quis hic est alienus’ hat auch A, aber vielleicht alienusi; Rud. ^ 

I, 4, 10 streicht Heckeisen hic^ leichter ^wäre hic quis zu stel- 
len; Truc. V, 23 ‘quiequam operis’; Poen. V, 2, 82 hic ego; 

Aul. IV, 5, 6 ab ianua ego*). Auch hunc steht am Anfänge. 

Stich. 517; Mil. 1008; Poen. IV, 2, 96; Men. 1071: 

'In hunc diem : sed satine tecum pacificates sum 'Antipho V 
'Ego hanc continuo uxorem ducam. P. Quid ergo hanc 

dubitas conloqui? . • ; 

'Ei hunc disperditüm lenonem: tantum eum instat exiti. 

'Ego Äwwe censebam te esse: huic etiam exhibui negotium ■; 

Epid. V, 2, 15 am Anfänge der zweiten Hälfte: 

Quid me quacris, quid laboras , | quid hunc^ sollicitas , * 

. * ecce me. ■ 

. ■ f.. ^ 

*) IiTthümlich wollten Reiz und andere Herausgeber aus dem schein- / • 

baren lüc die Kürze der .\dverbia illic u. htic beweisen, während die Neue- 

ren richtig illi und isti herstellten z. B. Rud. II, 6, 57 : ‘Illic esse quaestum > 

mäxunmm meretricibus’. V, 
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Men. 738: Tun tibi hanc subreptam, wird tibi elidirt. Ferner 
Stich. 355; 611; Pseud. 159: 

'Ego hinc araneäs de foribus deiciam et de päriete 
Per hanc tibi cenam incenato Gelasime esse hodie licet 
'Ai haec retunsast. B. Sine sit, itidem vos quoque estis 

plägis omnes 

und im Beginn der zweiten Hälfte Epid. V, 1, 48; Pers. 195: 
'Epidice fateor. *E. Abi intro ac | iilbe hüte aquam cale- 

fieri 

'Abi modo. P. Ego laudäbis faxo. ( T. Sed has tabellas 

Paegnium 

Stich. 237 führt A auf eine andere Lesart; Poen. V, 3, 34 kann 
man ut hae für ut haec schreiben; nicht sicher sind Gas. III, 
5, 10; Poen. V, 4, 70; Cure. I, 2, 45. Asin. II, 2, 75 wo Fleck- 
eisen betont: ‘Teneo atque idem te hinc vexerunt’ muss offen- 

bar te hinc betont werden; Amph. II, 2, 110 ‘Neque meum pe- 
dem huc intuli’ wird pedem elidirt, da es seinqp ersten Vokal 
ausstossen kann s. oben. Wir gehen zu einem anderen Worte 
über zu eccum und eccam. Capt. V, 3, 20; Gas. II, 2, 6; 11; 31; 
Cist. IV, 1, 3; Mil. 470; Most. 1120; Pseud. 965; Rud. lU, 2, 
49; Stich. 527; Truc. V, 25: 

Sed eccum incedit hüc ornatus haüd ex suis virtütibus 
Sed eccum progreditür senati columen praesidiüm popli 
Sed eccum opino arcessit: salve Cleostrata. C. Et tu 

Alcesime 

Sed eccum incedit: ät quom adspicias tristem, frugi censeas 
Sed eccam eram Video: sed quid hoc est, haec quod ci- 
, Stella hic iacet 

Dömi eccam erilem cöncubinam. P. Quid, domi? S. In 

lecto cubat 

Sed eccum tui gnati sodalem video [hinc] huc incedere 
Sed eccum qui ex incerto faciet mihi quod quaero certius 
Sed eccas ipsae huc egrediuntur timidae e fano mülieres 
Sdd eccum fratrem Pamphilippum incedit cum socero suo 
Sid eccam video: heüs amica, quid agis? St. Quis illic 

est homo? 

In iambischen Anfängen Gas. IV, 2, 17; Cure. V, 2, 76; Epid. 
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II, 2, 3; Men. 275; 565; Mil. 1290; Pers. 83; Poen. V, 3, 52; 

. Pseud. 911: 

Sed ecctlm progreditur cum corona et lampade 
Sed eccüm lenonem incedit thensaurüm meum 
Sed eccüm i'psum ante aedis conspicor Apoecidae 
Sed eccüm Menaeclimum Video: vae tergo meo 
Sed eccüm coronam quam habuit: num mentior? 

Sed eccüm Palaestrionem : stat cum mibte 

Sed eccüm parasitum, quoius mihi au.xiliöst opus 

Sed eccüs video ipsas. H. Haecine meae sunt filiae? 

Sed eccüm video verbeream statuam: ut mägnifice infert 

sese. 

Im ersten Fusse der zweiten Hälfte Epid. V, 1, 2; Mil. 1215; 
Truc. II, 6, 49: 

Neque illam adducit, quae ämpta ex praedast: | sH eccum 

incedit 'Epidicus 

Moderari animo, ne sis cupidus: ( sed eccam ipsam egre- 

ditur foras 

Me te amare: addüxi ancillas | tibi eccas ex Suriä duas 

Es bleiben nur noch zwei Stellen übrig, von denen die eine 
Poen. V, 5, 52: ‘Credo A. 'Et ego credo: sed eccum lenonem 
Lycum’ das Wort nach der caesura penthemimeris, also ebenfalls 
am Anfänge der zweiten Hälfte bat und Truc. II, 2, 65: ‘Nunc 
ad eram revidebo: sed eccum odium progreditür meum’, wo die 
ebenfalls plautiniscbe Wortstellung sed odium eccum zugleich den 
Hiatus beseitigen würde. Jedenfalls ist die Übereinstimmung so 
vieler Stellen merkwürdig, und wenn sie Zufall ist, auch dieser 
Zufall nicht zu ignoriren. Pers. 226 und 543 wäre dieselbe 
Stelle des Verses, doch gehören diese wegen anderer Überliefe- 
rung nicht hieher. Die Prosodie des Wortes ergo , bei welchem 
frühere Herausgeber Verkürzung der ersten Sylbe zuliessen, fin- 
det auf dieselbe Weise ihre Erkläi’ung. Denn in Pers. 195 und 
213: *'Abi modo: ergo laudäbis e. q. s.’ und ‘Fäteor ergo pro- 
fecto e. q. s.’ hat man längst das richtige ego hcrgestellt, was 
Ritschl mit Recht auch 185 that nach Analogie von V. 26, wo 
A selbst ego für ergo giebt. Dagegen kann es nicht entfernt wer- 
den Poen. IV, 2, 59 und Stich. 725: 


Quid ergo dubitas, quin lubenter tüo ero meus quod possiet 
’Age ergo observa: si peccassis mültam hic retinebo flico * 
und am Anfänge der ersten Hälfte Mil. 1008 und Trin. 926: 

'Ego hanc continuo uxorem ducam. | P. Quid ergo hanc 

dubitas cönloqui 

Ne male loquere absenti amico. | S. Quid ergo ille igna- 

vissumus 

wo die Umstellung Reiz’s quid iüe ergo, die Ritschl Proleg. p. 
127 certissimam transposiiionem nennt, durch den plautinischen 
Gebrauch nicht zugelassen wird. Merc. 971 wird tibi elidirt; 
wichtig ist noch, dass Poen. IV, 2, 71, wo fac ergo im zweiten 
Fuss stände, durch A beseitigt worden ist. 

Schon oben wurde die Quantität Acheruns als die aljein 
zulässige nachgewiesen und da es in allen Stellen lang ist, kann 
es Poen. IV, 2, 9: 

Quödvis genus ibi höminum videas | quasi Acheruntem 

veneris, 

nicht kurz sein, sondern es ist dieselbe metrische Licenz an 
derselben Stelle. Wer sollte ferner glauben, dass die Präposition 
a verkürzt werden könne und doch heisst es Trin. 969: 

Quod a me te accepisse fassus? S. 'Abs te accepisse? 

Ch. 'Ita’ loquor, 

was wieder nur metrische Freiheit im ersten Fusse ist. Noch 
weit weniger kann man daran denken, äbscessi und übs te mit 
Verkürzung der Naturlänge und Vernachlässigung der doppelten 
Position zu messen; und doch heisst es Aul. IV, 4, 18; Aul. 
III, 3, 8; Mil. 3.57: 

Quid absiulisii hinc? S. Di me perdant, si ego tui quic- 

quam äbstuli 

Eü senex, pro väpulando hercle | ego abs te mercedem 

petam 

Age nunc iam insiste in dolos j ego abs ti procul recedam 
denn auch A hat ego ... d. h. ego a te ; höchstens könnte man 
procul einsylbig nehmen. Ferner beseitigen sich die vermeintli- 
chen Verkürzungen ‘äbduc’ Stich. 418; indiligenter Mil. 28; im- 
perio Asin. arg. 2; subömata Pers. arg. 4; äntehac II, 1, 54; 
höstica 56; das von Ritschl Proleg. 124 mit Unrecht zugegebene 
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‘öcculto’ Capt. 1, 1, 15: Trin. 664 *); accubes Stich. 618; äccumbe 
Most. 308 **); accepisti Trin. 964; aimonam Stich. 179; ädde 
Trin. 385; ecfeceris Pseud. 946; ärgentum Cnrc. V, 2, 15; Pseud. 
1321; profecto Mil. 290; 186; 

Age abdüce hasce intro quäs mecum adduxi Stiche 
Ai indiUgenter iceram. A. I’ol si quidem 
Suh imperto vivens volt scnex uxörifi 
Suhorndta suadet söi parasiti filia 

Quöd antehar. pro iure imperitabam meo, nunc te oro per 

precem 

Per conservitium commune | quöd hostüu evenit manu 

In occülto miseri victitant succo suo 

'ln occulto iacebis quom te maxume darum voles 

'Tibi accubes. P. Saue faciundum censeo. G. 0 lux oppidi 

'Ago accumbe igitur, cedo aquam manibus püerc. appoue 

hic mensulam 

Vel trocentis. Cb. 'Haben tu id aurum | quod accepisti a 

Callicle 

Per annönam caram dixit me natüm pater 
Sed adde ad istam gratiam unam. Ph. Quid id est autem 
unum ? L. 'Eloquar 

Ut ego hödie te accipiäm lepide | ubi ecfeceris hoc opus. 

S. Hähahe. 

Quöd argentum, quas tu mihi tricas narras? quam tu 

virginem 

Quid ego huic liomini faciam? satin ultro | et argentum 
aufert et me inridet 

' Profecto vidi. P. Tütiu? S. Egomet, düobus his oculis 

meis 

Profecto ut ne quoquäm de ingenio degrediatur müliebri, 
letzterer Vers ist uemlich aus dem Ambrosianus hinzugekommen 
und ohne Änderung zu halten; von einer Glosse kann keine Rede 
sein. — 


*) Trin. 712 ist. ‘Nil eg-o in occulto ägere soleo’ zu betonen; dass C 
hier u. V. 666 ocutto schreibt, ist ebenso bcdeutuiigslus, wie acumbe in B 
Pers. 792. 

**) Pers. 767 im anap. Metrum ist fiagaristio accumbe mit Syniceae. 
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Von den beiden Mögliclikeiten , dass entweder diese kleinen 
Wörtchen sed, per, uhi , ego , quod , age u. s. w. elidirt werden 
und ihren Vokal aiiastossen, oder der Dichter am Anfänge der 
Verse, wo die Incorrektheit wenig in die Ohren fiel, sich meti'i- 
sche Freiheiten erlaubte, ist die letztere ungleicli wahrscheinli- 
cher, da sich so die iambischen Anfiinge dei' trochäischen Verse 
profr-cto u. a. sowie das Zusammentreffen so vieler scheinbarer 
Verkürzungen in ein und demselben Versfusse am besten erklä- 
ren und es auch nicht an Beispielen fehlt, in welchem iambi- 
sche Veree statt der Kürze oder Länge mit einem Trochäus be- 
ginnen, namentlich in dem iambischen Septenar Poen. V, 4, 81, 
der keine Spur eines Verderbnisses an sich trägt und sich nur 
bei grosser Gewaltthätigkeit einer Änderung fügen würde: ‘7/e 

si itis. Quid nos fecimus tibi? Füres estis ämbae’. 
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Versus bacchiaci. 

Tetrameter. 

Die so häufig angewandten tetr. bacch. waren lange Zeit 
ein ganz unbekanntes Metrum. Taubmann z. B. legte sich einen 
solchen Vers nach Mercier’s Vorschlag so zurecht: 

U — I u I u I u — I 

Es sei ein Vers, dessen Anfang ein iambus oder spondeus bilde, 
daim folgen drei cretici und zuletzt eine Sylbe als Schluss. 

Zu dem, was sich bei Hennann Eiern, doctr. metr. p. 2h4ff. 
findet, kann noch einiges hinzugefügt werden. 

1., Im letzten Fuss kann die letzte Sylbe keine Synicese 
erleiden. Herculaneäm, das Göller Truc. II, 7, 12 annahm, ist 
nur durch Göllers unrichtiges Versmass ei^tstanden und von an- 
deren Herausgebern schon erkannt, wie auch IV, 2, 16 keine 
bacchiaci enthält und dadurch die von ihm am Schlüsse ange- 
nommene Synicese quispiam von selbst wegfällt. — Damit ist 
jedoch nicht zu verwechseln, wenn die Sprache für ein zwcisyl- 
biges Wort zugleich ein einsylbiges hat, wie mi für mihi; erste- 
res kann ohne Bedenken gehalten werden Gapt. IV, 2. 3: 

Ad illunc modijm sublitum ös esse hodie mi. 

Die Umstellung mihi hodie ist unnöthig. 

2., Dass die letzte arsis nicht in zwei Kürzen aufgelöst 
wei'den kann, schon von Hermann gelegentlich angemerkt, bestä- 
tigt sich durchgehns. Die wenigen Stellen, in denen sich in den 
Ausgaben die Auflösung findet, sind nicht stichhaltig. Epid. III, 
1, 5 liest Jakob: 

Scire cupio. 

Ch. Per illam tibi copiäm copiäm irbf 
Harare aliam licet. 

Scivi equidem in principio illico nullam esse in illo copiäm 

St. 'Intcrii — herclc ego. 

Das richtige Metrum ist: 

Scire cupiö. Ch. Per illäm tibi copiani 
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Copiam tibi parare aliäm licet: scivi equidem in principio 
'Ilico nulldm tibi esse in illo cöpiam. St. Interii hercle 

ego. 

Noch weniger beweist: 

— meöii tun ero imprtibi- 

aus Ausgang eines liexameter baccbiacus von Göller angenom- 
men, der auch das Metrum der folgenden und vorhergehenden 
Verse missverstand. Auch. Trin. 278, der bei Ritschl lautet: 
Pater adsum, impera quidvis. neque ero in morä tih), 

Nec lätebrose me abs tuo conspectu occiiltabo, 
fällt ausser Berücksichtigung, weil die Auflösung erst durch 
Ritschl’s Umstellung in den Text kam. Walirscheinlich sind 
dort überhaupt keine bacchiaci, sondern: 

Pater adsum impera 
Quid vis nec tibi ero in mora 
Nec latebrose me äbs tuo 
Conspectu occultabo. 

V. 1 tripod. troch. cat. V. 2 und 3 dim. troch. cat. V. 4 tri- 
pod. troch. acat. 

3., Dagegen wird Elision im letzten Kusse nicht vermie- 
den z. B. Amph. II, 1, 11: 

Scelestissume aüdes mihi praedimre idf 

Ulmeter. 

1., Gewöhnlich kann man den baccheischen dimeter mit dem 
vorhergehenden tetrameter zu einem hexameter verbinden; doch 
gibt es auch Fälle, in denen der dimeter ausser allem Zweifel 
ist, namentlich wenn eine Reihe von Tetrametern vorhergeht 
und zwei bacchiaci den Schluss bilden, wobei schon die Concin- 
nität den hexameter verbietet z. B. Trin. 232, wo nach 9 Te- 
trametern als Clausel der dimeter folgt: 

Ad aetatem agündani. 

Denn diese Worte dürfen nicht gestrichen werden. Ebenso Amph. 
II, 2, 30: 

Bona quem penes cst virtus. 

Sicher sind die Dimeter auch dann zu erkennen, wenn sie unter 
anderen Versmasscn Vorkommen wie Capt. III, 2, 12: 
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Inde flico praevortor 

Dornum postquam id äctumsi 

oder Men. 965 : 

Mägua lassitüdo 
Farnes frigus durüm. 

2., D{iss auch beim Dimeter die letzte Öyibe ancept ist 
und darum auch eine auf einen Vokal endende Kürze sein kann, 
lässt sich aus der Analogie mit dem Tetrameter mit Wahrschein- 
lichkeit schlisssen. Da aber die Dimeter im Verhältniss zu den 
Tetrametern selten Vorkommen, ist auch nur ein Beispiel nach- 
weisbar Rud. I, 5, 6; 

lubemus te sälvere mäter. S. Salvete 
I’uellae; sed ünde 

'Ire vos cum üvida veste dicam obsecro. 

Tarn moestiter vestitas? 

Allerdings haben hier die Handschriften im vorletzten Verse die 
Stellung C9S ire, aber gerade der vorhergehende Dimeter lässt 
sich nicht leicht vermeiden und scheint der Nachhülfe Fleck- 
eisens: sed ünde [huc] nicht zu bedürfen. 

Heiameter. 

V'on baccheischen Hexametern macht Ritschl einen ziemlich 
ausgedehnten aber nicht immer richtigen Gebrauch. So z. B. 
finden wir in seiner Ausgabe Bacch. 1121, 1139, 1140: 

Fgo atque hie. B. Quid hoc est negöti nam amäbo? quis 

has ovis adegit? 

Ne balant quidem, quoni a pccü cetero absunt: stultae 

de malae videntur. 

Revörtamur intro soror. N. Ilico ambae manete: hae 

volünt vos. 

Von diesen dreien ist keiner zu billigen, sie sind noch dazu 
erst durch Änderungen in dieses Versmass gezwängt. An der 
Überlieferung darf nichts geändert werden, nur ist das richtige 
Metrum zu erkennen; es sind baccheische Tetrameter rtil der 
häufig angewandten Clausel eines iambischen Dimeters. Darum 
ist nur abzutheilen: 
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Ego ätque hic. B. Quid hoc est negoti nam amabo? 

Quis häs huc oves adegit? 

Ne balant quidem, quom a pecu cetero äbsunt: ' 

Stultac ätque malae videntur. 

Revortamur intro soror. N. Ilico ämbae 
Manete; liae oves volunt vos. 

Auch Bacch. 1120 ist sicher riiclit zum baccheischen Hexameter 
zu machen, sondern wohl; 

Quis sonitu ac tumultu tantö nominät nie, 

'Ätque pultat aedisV 

Doch könnte man daran denken, die trochäische Clausei zu der 
gewohnten iambischen zu machen z. B. 

Ätque [häsce] pultat aedis. 

Ferner sind Pseud. 1263, 1266. 1270. Men. 762, 763 keine 
Hexameter und noch weniger die von Göller im Truculentus an- 
genommenen II, 7, 2; 22; 23; IV, 2, 6. — Ob Plautus wirklich 
Hexameter gebrauchte, lässt sich nicht mit Entschiedenheit be- 
haupten; die Wahrscheinlichkeit spricht sogar mehr dagegen, als 
dalür, da immer die Trennung in Tetrameter und Dimeter mög- 
lich ist, und der Dimeter oft als Clausel einem Tetrameter bei- 
gefügt wird. Selbst diejenige Stelle, welche bei Fleckeisen mit 
9 auf einander folgenden baccheischen Hexametern beginnt, an 
die sich dann Tetrameter anschliessen , verliert bei genauer kri- 
tischer Betrachtung ihre scheinbare Beweiskraft. Denn Fleck- 
eisen hat diese Concinnität erst künstlich durch .\ndei-ungen her- 
gestellt, und wie es sicher ist, dass von V. 17 (642) an nicht 
lauter Tetrameter folgen, sondern einzelne Dimeter beigemischt 
sind: 

Sed höo mo beät sattem, quöd perdnellis 
\Tcit et domum laudis compos revenit. 

Id sölatiost: äbsit, dummodo laude pärta 
Domum recipiät se, 

I'eram et perferam iisque abitum eius änimo 
Forti ätque obfirmäto: id modo si mercedis 
Datür mi ut meüs victor vir belli clüeat, 

Satis nii esse dücam, 

so besteht auch das Vorhergehende nicht aus lauter gleichmässig 
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langen Versen und einzelne Teti’anieter sind ganz sicher. Bei 
den scheinbaren Hexametern kann immer der Dimeter getrennt 
werden und bei den Anfangsversen ist sowohl Weise’s Messung 
möglich : 

Satin parva res est volüptatum ih vita atque 
In aetate agunda, prae quam quod molestumst 
denn die Elision der zweiten Sylbe von atque durch den Anfang 
des folgenden Verses ist nicht unerlaubt cf. infra, als auch mit 
anderer Abtheilung: 

Satin parva res est 

Volüptatum in vita atque in aetate agunda, 

Praequam quod molestumst e. q. s. 

Die Existenz des baccheischen Hexameters wäre bewiesen, 
wenn es mit Pers. 4Ü7 und 500: 

Tabellas tene has, pellege. D. Hae quid ad me? T. 

Immo ad te attinent et tua refert. 

Cedo säne mi. T. At clare recitato. D. Täte düm pel- 
lego. T. Hau verbum fäciam 

seine Richtigkeit hätte; denn im ersteren wäre die Trennung 
von Tetrameter und Dimeter nicht möglich. Aber beide Verse 
haben gleiches Metrum mit den ihnen vorhergehenden und nach- 
folgenden; sie sind anapästisch. 

Trimeter. 

Baccheische 'rrimeter werden von Ilennann ( Eiern, p. 299 ) 
nicht ohne Bedenken erwähnt. Auch Ritschl drückt zu Trin. 
262 seine Zweifel aus. Später erkannte er richtig, dass diese 
Versgattung nicht angefochten werden dürfe. Bei gewissenhafter 
Berücksichtigung der Überlieferung zeigt sich auch, dass ihr 
Vorkommen keinesw’egs so vereinzelt ist. Sichere, theils schon 
erkannte, theils nach den Handschriften herzustellende Trimeter 
sind: Poen. I, 2, 34: 

Item sumus nos: eins seminis mulieres sunt, 
lusülsae admodum atque invenüstae, 

Sine münditia et sümptu. ' 

Most. 89: 

Eam rem volütavi et diu disputavi, 
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Hominem quoius re'i, quando nätust. 

Similem esse arbiträrer, sinutläcrumque liabere. 

Davon darf nichts gestrichen werden, wenn man nicht die plau- 
tinische Sprache verkennen will. Cist. IV, 2, 9: 

Mi spectatores facite indicium. 

Si quis vidit, si quis eam äbstulerit ijuisve 
Sustiilerit e. q. s. 

Im zweiten Verse nimmt man besser quin als auceps in der 
Cäsar als den Hiatus nach eutn. Auch kann ein kleiner Fehler 
darin liegen; aber der Trimeter ist sicher. 

Cist. I, 1, 22: 

Nemo älienus hic est. S. Merito voslro amo vos 
Quia me colitis et magni fäcitis. 

Most. 319; 331; 332; 344; 

Ec^juid tibi videor ma-nia-maderey 

Madet homo. C. Tun me ais ma-ma- madere? 

Cedo manum: nolo equidem te adtligi. 

Da illi quod bibät: dormiam ego iam. 

So hätte auch V. 327 genommen werden sollen: 

Quam illi ubi lectus est stratus, coimus, 
und nichts einzusetzen. 

Aus diesen Beispielen ist zugleich ersichtlich, dass die Tri- 
meter nicht bloss als Abschluss von Tetiametem Vorkommen, 
sondern, wie die Dimeter, auch den Tetrametern beigemischt. 

leu«meter. 

Der baccheische Monometer scheint zwar den Veramassen 
des F’lautus nicht ganz abzusprechen, doch ist seine , Anwendung, 
ähnlich dem anapiistischen Monometer, eine sehr seltene. Sehr- 
grosse Wahrscheinlichkeit hat nur Rud. I, 3, 14, wo schon Her- 
mann gemessen hat: 

Tüm hoc mi indecore, inique, immodeste 
Datis di. 

Ähnlich kann mau nehmen Cas. IV, 4, 17: 

Meum cnrculum mellicuhhn verculum. 0. Heus tu 
Malo si sapis cavebis: 

.Meäst haec. 

Scio, sed meus fructus est prior. 
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V. 2 u. 4 als iambischer Dimeter; freilich kann man auch V. 
2 und 3 zu einem bacch. trimeter verbinden: 

Malo si sapis cavebis: meast haec. 

oder: 

Mälo si sapis cavebis: meast haec. S. Scio sed meus 

fructüst prior, 

oder auch iambisch : Malo si sapis e. q. s. 

Noch könnte man versucht sein Truc. II, 7, 53 -mich einem 
troch. septenar: ‘Loquere, unde es? quoius es? quor ausus, in- 

clementer dicere?’ den bacch. mon. : ‘Lubidost’ folgen zu lassen. 
Doch wäre diese Messung entschieden unrichtig, da nicht ein 
troch. sept." sondern ein octonarius nothwendig erfordert wird. 
Darum muss entweder lubidost dem luhet entsprechend zweisyl- 
big gemessen oder statt dessen lubilumst geschrieben werden, wie 
es auch in dem auf obige Worte sich zurückbeziehenden V. 57 
lubitumst heisst. Die Stelle lautet in ihrem richtigen Metrum: 
Nunc ego meos animos violentos meämque iram ex pectore 

iam promam. 

Loquere, unde es? (juoius es? quor ausus inclementor di- 
cere? G. Lubitumst. 

S. 'Istucine mihi respondes? G. Hoc: non ego te äocci 

facio. 

S. Quid tu? quor ausa es alium te dicere aniare homo- 
nem? P. Lubitumst. 

S. Ain tandem? istuc primum experiar: tun tautilli döni 

causa, 

'Olerum atque escarum et poscarum moechum, nialacum, 

cincinnatum 

'Umbraticolam typanotribani amas hominein non naiici? 

G. Quae haec rest? 

Die von Bergk Philol. XVII p. 54 in Plautus eingefiihrte 
Form homonis (und schon vorher von Bothe , der aber meist 
hemonis schrieb) entfernt den Hiatus in V. 4. .Anch könnte man 
mit Weise umstellen hominem amare. utnäs im letzten Vers 
ist durch viele Beispiele nachweisbar. 
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l uuiiterbrochene Reibe toii bacchiari. 

Von ununterbrochenen fortlaufenden baccheischen Versen 
hatte Hermann Elem. doet. metr. p. 303 ff. mehrere Beispiele 
vorgebracht. Diese sind in den neueren Ausgaben mit Recht 
nach anderer unzweifelhaft richtigor Messung entfernt. Eine 
besondere Besprechung erfordert nur Men. 57 1 ff. : 

Ut hoc ütimür maxume more moro molestoque multum, at- 
que uti quique siint optumi maxumi morem habent hunc. 

Ritschl entfernt auch diese, indem er den ersten Theil als 
baccheischen Hexameter und den zweiten als cretischen Hexame- 
ter (durch hunce für hunc) nimmt. Keineswegs rathsam ist. mit 
Beibehaltung des hunc den zweiten 'flieil als baccheischen Pen- 
tameter zu messen; denn der Pentameter lässt sich nicht weiter 
nachweisen und die zahlreichen Stellen, in denen Göller im Tru- 
culentus (v. 543, 546, 548, 549, 588, 599. 688, 690, 692, 693— 
699) baccheische Pentameter annahm, widerlegen sich alle von 
selbst. Man thut wohl am besten, die zusammenhängenden bac- 
chiaci beizubehalten, da auch das folgende Metrum wieder bac- 
cheisch ist und bei Nonius p. 336 (Varro Tteqi i^ayccy^g) ein 
solches Beispiel citirt ist: ‘Quemnem te esse dicam, ferä qui 

manu corporis fervidos fortium aperis lacüs sanguinis teque vfta 
levas ferreo ense?’ Auch kann man das nahe Aneinanderschlies- 
sen der bacchiaci aus dem Schluss des Pseudulus erkennen, wo 
der eine Vers mit hunc schliesst und das nächste mit dem dazu 
gehörigen Substantiv beginnt: 

Herde me isti hau soleut 
Voeäre neque ergo ego istos. 

Verum sultis ädplaudore atque adprobäre hunc 
Gregem et fabulam in crastiniim vos vocäbo. 

Nicht sicher ist Capt. III, 2, 1 ff. — Über Truc. II, 5, 1 ff. v. 
infra., 


IHmeter baerh. und iamb. tripud, cat. 

U-l |l U-l-U u 

Wie der cretische Dimeter häufig mit einer trochäischen 
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catalektischen Tripoclie zusammengesetzt wird, so ist wohl auch 
die Verbindung des baccheischen Dimeters mit einer iambischeii 
catalektisclien Tripodie dem Dichter nicht fremd gewesen. We- 
nigstens empfiehlt sie sich durch ihren guten Klang und bedür- 
fen dadurch manche Verse keiner Änderung. Zwischen zwei 
baccheischen 'l'etrametern wäre diese Versart Capt. IV, 2. 9: 

Hic niest senex doctus, iiuoi verba data sunt. 

Sed 'Ergasilus estne hic || proi ül quem video V 
Conlecto quidemst pallio: quidnam actürustV 
Pseud. 244 : 

Redi et respice äd nos H tametsi dccupatus’. 

Ritschl einen Tetrameter dun;h tämetd ; eher tameneUi. 

Pseud. 248: 

Fuit. B. Mortudst, qui ||fuit: t|ui est, vivost. 
wodurch die "Einsetzung von is entbehrlich würde. 

Most. 313: 

Advdrsum veniri 1| mihi äd Philolachem 
Die Änderung Philolachetem würde Wegfällen. 

C'as. III, 5, 74: 

Occisissumüs sum om||niüm qui vivunt. 
wenn man nicht hominutn einsetzen will. 

Cist. I, 1, 36: 

Aquäm frigidäni subjdole subtündunt. 

Häufig würde auch der Hiatus dadurch vermieden z. B. Gas. III, 
5, 75: 

Loricam induäm mi: op|tumum esse opinor. 

Most. 314: 

Valü temperi aiidi: hem, jj tibi imperatumst. 

Pseud. 246:* 

Quid hoc est? quis est, qui || moram öccupato. 

Molestam optuHt? P. Qui tibi sospitälis 
Auch der zweite Vers kann durch tibi so genommen werden. 
Cist. I, 1, 10: 

Ita in prandid nos 1| lepide ätque nitide. 

u. a. 



Digiiized by Google 



12 « 


lac«hiaci catalecüi'i. 

llber catalektische bacchiaci, von denen sich in den neueren 
Ausgaben eine grosse Anzahl vorfindet, äusserte ich (De vers. 
cret. usu Plaut, p. 12 f.) meine Bedenken. Hierauf wurde die 
Satihe ausführlicher in demselben Sinne von Borgk (Ind. lect. 
Hai. 1862 u. bes. 18 ) besprochen. So viel scheint gewiss, 

dass diese Versart nicht unter die unzweifelhaften Metra des 
Plautus gerechnet werden kann , und man sie am allerwenigsten 
erst durch Conjeduren und Änderungen in den Text bringen 
darf. 

Anapästisrhes Versmass. 

]., Die letzte Arsis des acatalektischen Tetrameters wie 
des acatalektischen Dimeters wird nicht in zwei Kürzen auf- 
gelöst, wie diess schon in der Natur des Versschlusses liegt. 
Stich. 32, wo Hermann eine solche Auflösung annahm: 

Ubi siut, quid agant, ecquid agant, nequ? 

Participant nos neque redeunt 

• 

wird schon durch das beim anapästischen Dimeter grösstentheils 
beobachtete (Ibereinstimmen von Versschluss und Schluss des 
Satzes beseitigt, wonach neque zum zweiten Verse gehört: 

Ubi sint, quid agant, ecquid agant, 

Neque participant nos neque redeunt 
o<ler: llbi sint, quid agant, ecquid agant, neque participant nos 

neque redeunt. 

Noch weniger beweist Rud. I, 3, 1 flf. , wo Reiz nach mehreren 
gewaltsamen Umstellungen und Einschaltungen liest: 

[Pol] nimio hominum fortünae minus 
Miserae memorantur [quam reapse] 

Experiundo illis diitur acerbum. 

Hoc deö complacitumst? me tiniidam 
Ejectam in incertas regiones 
Hoc örnatu ornatam [/ncedere]? 

Berücksichtigt man die Handschriften, welche vor experi- 
undo und nach acerbum eine Lücke haben, so mag man die 
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Stelle nehmen, wie man will, in keinem hall erhält man Auflö- 
sung der letzten Arsis eines anapästischen Verses. Ebenso falsch 
hat Reiz in derselben Scene V. 40 nach ümstellnng von ita in 
folgender Weisti gemessen: 

llaec parentes mei 
Haud scitis miseri, me nunc itd 
Miseram esse uti sum. 

Die Worte bilden, wie der daranfiblgende ^’er!i, dessen Metrum 
Reiz selbst erkannte, einen trochäischen Octonar. 

2., Hingegen widerspricht es dem Rau der Anapästen nicht, 
dass die letzte Sylbe anceps sein kann, auch wenn sie in die 
Arsis fällt, also der Vers acatalektisch ist. Denn bestätigt sich 
auch Hermann’s Annahme in Amph. I, 1, 6 nicht: 

Ita quasi inendem me miserum homines 
Octo validi caedänt: itaque 

Peregre ädveniens e. q. s. , • 

indem der Anfang vielmehr ein trochäischer Octonar ist: 

'Ita quasi incudem me miserum homines octo validi cae- 

dant, 

so scheint doch Men. 354: 

Incendite odores mundiftü 

gegen die Änderung mundities geschützt werden zu können. 

3., Die im anapästischen Metrum sehr häufige Synicese 
wurde wahrscheinlich selbst im letzten Kusse nicht vermieden; 
wenigstens ist Rud. IV, 3, 30 überliefert: 

Quid inde aequomst dari mihi diniidium? volo ut dicas. 
G. Immo hercle etiam ampl^^M. 

da von 22 — 35 nur Anapästen, (oder höchstens mit Fleckeisen 
trochäische Octonare) sein können. 

4., Über den Unterscliied anapästischer Septenare und 
Octonare, d. h. catalektischer und acatalektischer 
Verse bemerke man, dass nicht selten ein anapästisebes System 
mit der Catalexe abschliesst. So die eben citirte Stelle des 
Rudeus IV, 3, 32: 

Nam nisi dat domino dicundum censeö. T. 'l’uo consiliö 

faciam. 

Nunc ädvorte animimi, nämque hoc omne adtinet ad te. 

G. Quid fäctumst? 
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worauf das Versmass in Trochäen übergeht. Aber häufig schlies- 
sen anapästische Octonare auch ohne Catalexe ab und ebenso 
häufig finden sich ein oder mehrere Septcnare unter Octonaren 
und umgekehrt, z. B. Fers. 494 bildet ein anapästischer Octo- 
nar den Schluss, ihm geht ebenfalls ein Octonar vorher, und 
doch ist 492 ein Septenar; und in demselben Stück beginnt die 
zweite Scene des fünften Actes (778) mit zwei anapästischen 
Septenareu, wäluend die nächstfolgenden wieder zwei Octonare 
sind : 

Fcrii, mtei'ii : pessumus hic mihi dies hddie inluxit corruptor : 

Ita me Toxilus perfäbricavit, itaque meam rem divexavit. 
in deren ersterem Ritschl mit Recht die Umstellung Lachmann’s 
mi hic, welche den Vers catalektisch macht, nicht angenommen 
hat. Die darauffolgenden 3 Verse sind wieder catalektisch. 

Da Ritschl diese Stelle uiigcändert liess, könnte man daraus 
sdliliessen wollen, dass er das absichtslose Wechseln von Septe- 
naren und Octonju’en gebilligt habe. Aber nur fiu’ den Persa 
scheint er eine Ausnahme gelten zu lassen, während er sonst 
fast überall durch gewaltsame Änderungen gleichmässig Septenare 
oder Octonare herstellte. Doch ist es nicht rathsam, eine nicht 
vorhandene Concinnität erst zu erzwingen und ist in all diesen 
Stellen die (Iberlieferuug kräftig in Schutz zu nehmen. — Zur 
Veranschaulichung des Wechsels der Septenare und Octonare 
mögen einige Stellen dienen, wie dieselben ganz nach den Hand- 
schriften herzustellen sind : 

Bacch. 1076: 

Quam mägis in pectore meo foveo, quas meus filius turbas 

turbet, 

Quam se äd vitam et quos ad mores praecipitem insci- 

tus capessat, 

Magis cüraest, magis((ue adförmido, ne is pereat neu cor- 

lümpatur. 

Scio tui ego illa .aetate et’feci illa omnia, sed more 

modesto : 

Duxi, häbui scortiim, pötavi, dedi donavi, at enim id 

räro. 

Neque placitaut mores, quibus video volgö gnatis esse pa- 

rentis. 
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Ego däre me ludiiui meo gnato iustitui, ut aiiimo ob- 

sequiuni 

Sumere possit: ae«}u<tui esse puto: sed nmiis nolo desi'diae 
Ei däre luduni. Nunc Miiesiloclmm. quod miiudavi. viso ec- 

quid euni 

Ad virtiit.em aut ;\d fnigem operä sua conqjülerit, 

Sicüt eum si conveuit, scio l'ecisse: eost iugenid giiatus. 

Der vorletzte Vers, ein baeclieisclier Tetrauieter unter Anapasleu, 
wie ähnlich Pseud. 582. Wollte man auch ‘Nuuc Muesilochum 
qudd mandavf viso ecquid eum’ bacclieisch messen, so würde ‘ei 
diire ludum’ als anapüstischer Monometer bleiben. — Aul. IV, 
It, 8 folgt nach 7 anapästischen Octoiiaren der Septenar: 

Hem nemo habet horumV — Occidisti: die igitur quis 

habet? nescisV 

darauf wieder der oct. : 

Heu me miserum, misere perii, male porditus pessume 

ornätus eo. 

Bacch. 1087 ; 

Quicümque |ubi|ubique sunt, qui fuerunt, quique futuri 

sunt pösthac 

Stulti stolidi fatui fungi bardi bleuni buccones 
Solüs ego omnis longo äntideo stultitia et moribus indoetis. 
Perii, pudet : hocine me aetatis ludos bis factum esse indigne. 
Magis quoni id re])uto, tarn mägis uror, quae meus .5 

filius turbävit. 

Perditus sum atque etiam erädicatus sum: omnibus exemplis 

micior : 

Omnia me mala consectantur: omnibus exitiis interii. 

Chrysälus rae hodie lacerävit, ('hrysalus rae miserum 

spoliavit. 

Is me scelus auro usque ädtondit dolis doctis indootum üt 

lubitumst: 

Ita miles memorat, meretricem esse eam quam ille uxo- 10 

rem esse aiebat, 

Omniaque ut quieque actiimst inemoravit: eam sibi hunc 

annum cönductam, 

Relicüom id auri factum quod ego ei stultissumus homo 

promisissem 

a 
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Von da geht das Versmass in Septenare Qbei-. V. 10, 11 und 
12 können auch cataloktisch sein, wenn mau im ersteren aibat, 
im zweiten memorai und im dritten promissem nimmt. 

Cure. I, 2, 39 ff. ist anapästisohes Versmass und nichts uiu- 
zustellen : 

Hoc vide ut ingurgitat impura in se merum avariter faucibus 

plenis. 

Fh. Perii hercle, huic quid i^rimüm dicara, nescio. P. Hem 

istuc quod mihi dixti. 

Ph. Quid id estV P. Periisse ut te dicas. Ph. Male tibi di 

faciant. P. Die isti. 

L. .\h. P. Quid est? ecquid lubetV L. Liibet. P. Etiam 
mihi quoque stimulo lodere lubet te. 

Ph. Tace, noli. P. Taceo: ecce aütem, bibit arciis: pluet 

credo hercle hodie. 

Ph. Jamue ego huic dico? P. Quid dices? Ph. Me pe- 
i’iisse. P. Age dice. Ph. .\niis aüdi. 

Darauf folgen cretici. — Die Abwechslung catalektischer und 
acatalektischer Verse ist am häutigsten im canticis. Dass es 
auch Scenen gibt, die nur in üctonaren oder Septenaren ge- 
schrieben sind, soll natürlich nicht geleugnet werden. 

Dimeter anapaeslicus. 

Bei mehrei'en acatalektischen Dimetern ist es gewöhnlich 
unsicher, ob die Vei'se dimetrisch zu messen, oder je zwei zu 
Tetrametern zu verbinden sind. Nur spricht zuweilen der Ab- 
schluss des Gedankens nach je einem Halbverse für die Abthei- 
lung in Dimeter. Sind die Verse aber catalektisch, so ist ihre 
Messung augenscheinlich z. B. Cist. II, 1, 13; 

Retinet lactat largitur; 

Quod dat, non dat, delüdit: 

Modo quod suasit, dissuadet, 

Quod dissuasit, id ostentat. 

«• 

Bei catalektischen Dimetern kann auch zuweilen, besonders 
wenn der Dimeter ein einzelner ist, die Frage sein, ob das Vers- 
mass anapästisch oder iambisch ist; denn auch die iambischen 
Dimeter nehmen statt des lainbns den Spondeus und Anapäst 
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sehr häufig an. Gewölmlicli hilft aber das Vorhergehen oder 
Nachfolgen anapästischen Meti'ums zur Entscheidung z. B. Pei*s. 
490 als Einleitung der Anapästen : 

Abi ne iura: satis credo. 

'r. Ubi nunc tua libertästV ü. Apud te T. Ain apud 
• mestV I). Aio iiupiam : apud test inquam 
denn anapästisch ist der zweite Vers, nicht trochäisch. 

Die oben citirte Stelle der Cistellaria zeigt, dass auch cata- 
lektische Dimeter in grösserer Anzahl auf einander folgen kön- 
nen und keineswegs auf die Clausel der acatalektischen be- 
schränkt sind. Ebenso ist Stich, lö und 17 herzustellen ganz 
nach der Abtheilung des A : 

Facit iniurias iromerito 
Nosque ab eis abducere. volt. 

Haec res vitad! me söror saturant, 

Haec mihi dividiae et senio sunt. 

Cas. III, 6. 19 bilden zwei catalektisclie Dimeter den Schluss 
und Übergang von den Anapästen zu dem baccheiscben Metrum; 
denn es muss ohne die Überlieferung zu verlassen, gemessen werden: 

Maiie. 0. Quid est? qnis hic homöst. S. Erus süm. 

0. Qiii erusV 

S. Quoius tu servos’. O. Servös ego? 

• S. Atque meus. O. Non sum ego liberV * 

Hermann hatte (Eleui. p. 390) 7nane\clurri\ nicht richtig noch 
ziun vorhergehenden Verse genommen und dum eingesetzt, weil 
B nach maiie freien Raum hat, dei’ aber nichts bedeutet, als die 
PersQnenänderung. Ferner fällt seine Änderung qui Mc ffir quin 
hic weg, und der letzte Vers darf nicht durch die auch sonst 
unhaltbare Umstellung quoius es servos tu acatalektisch gemacht 
werden. — Verfolgt man diese Scene weiter, so ergiebt sich ei- 
nige Verse weiter unten ganz dieselbe Erscheinung; denn das 
anapästische Versmass kehrt nach 3 baccheischen Tetrametem 
(22, 23, 24) in folgender Weise wieder: 

0. Hem säpis sane. S. Tuns sum equidem. 

0. Quid mihi servo opüst tarn nequam? 

S. Quid nunc? quam mox recreäs me? 

0. Coenä modo si sit cocta. 

Der zweite könnte auch acatalektisch sein durch opus est. 

9 * 
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Pseud. 909 ist kein aiiapästisclier Septenar, sondern zwei 
catalektische Dimeter : 

Dedit verba mihi hercle ut opinor: 

Malus cüni malo stulte cävi. 

B hat noch die Spur des Richtigen erhalten , indem darin , wie- 
wohl die beiden Dimeter in einen Vers verbunden sind, doch der 
grosse Anfangsbuchstabe in Malus l)eihelialten ist. 

Dass anapästische Verse sich auch zu er e tischen und 
baccheischen Versmassen gesellen, erkannte schon Her- 
mann. Er selbst erwähnt Eiern, p. 215 Pers. 758 ff. ; 

'Ite foras: luc volo ante ostium et iänuam 
Meos pärticipes bene accipere. 

Stätuite hic lectulos, ponite hic quae ädsolent. 

Hic statui volo prinium äquolam. 

So hat es Ritschl richtig aufgenommen* nur dass er unnö- 
thiger Weise immer zwei Verse mit einander verbindet. Andere 
Stellen sind in den Ausgaben durch Änderungen verdunkelt z. 
B. Most. 318, wo nur abzutheilen ist: 

Nunc cömmissatum ibo ad Philolaclietem, uhi nos 
Hilari ingenio et lepide accipiet. 

Aul. II, 1, 25; 

Soror more tuo facis. E. Facta volo. 

M. Quid est id sorör? E. Quod tibi sempiternum 
Salütare sit überis procreändis. 

Darauf folgt wieder anapiistisches Metrum. 

Schon aus der Analogie mit den Tetrametern folgt, dass der 
catalektische Dimeter auch unter acatalektischen Vorkom- 
men kann, ohne das anapästische System abschliessen zu müssen. 
Hieher gehört Stich. 27: 

Tarnen si faciat, minume irasci 

Decet, ueque id immerito eveniet: 

Nam viri nostri domo ut äbieruut 
Hic tertiust annus. P. Ita iit memoras: 

Quom ipsi iuterea vivant valeant, 

Uhi sint quid agant, ecquid agant. 

Ne(|ue participant nos neque redeunt. 
denn die auch von A bezeugte Lesart darf nicht veidassen werden. 
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Für die Kritik nicht unwichtig ist, dass der anapästische 
Dimeter öfters auch den anapästischen Tetrametern bei- 
gefügt wird, ganz wie der iambische und trochäische Dimeter 
den iambischen und trochäischen Tetrametern , und zwar nicht 
bloss in den Canticis und Monologen, sondern auch im Dialog. 
Finden sich auch iti den Ausgaben fast keine Beispiele, so ist 
doch der Beweis leicht und sicher zu führen. Pseud. 595 fF. ist 
weder etwas zu ändern, noch umzustellen, noch zu streichen, 
noch etwas ausgefallen, sondern das Versmass ist, wie Fleckeisen 
erkannte, anapästisch, nicht trochäisch: 

Hi loci sunt atque hae regiones, quae mi ab ero sunt 

demonstratae, 

Ut ego oculis rationeni capio: quom mi ita dixit erus 

meus miles. 

Septumäs esse aedis ä porta, ubi ille häbitat leno quoi iussit 
Symbolum me fen-e et hoc ärgentum: nimis velim certum 

qui id mihi faciat. 

Balliön ubi leno hic häbitat. 

^^r Hiatus leno ubi wird durch die Umstellung uhi leno vei'- 
mied^. Hierauf kommen trochäische Septenare. Über seplumas 
und symbolum s. oben. In der anapästischen Schlussscene der 
Bacchides sind mehrere Dimeter herzustellen. V. 1166: 

Neque te tuest aequom esse iratum, si amänt, sapienter 

fäciunt. 

B. Sequere häc. N. Eunt eccas tändem. 
Probriperlecebrae et persuästrices quid nunc? iam redditis 

nobis 

Hierin ist ebenso wenig mit Ritschl eine Lücke anzunehmen oder 
mit Anderen mehreres zu tilgen, wie in V. 1174, wo die Über- 
lieferung wieder ganz beizubehalten ist: 

Hei mihi metuo. B. Hic magis ti-änquillust. 

1 hac niecum intro atque abi, si quid vis filiiim con- 

castigäto. 

Einige Verse weiter unten wueder ebenso 1179: 

Omnia quae cupio commenioras.' 

N. Vidi ego nequam homines, verum te nulli'mi deteiiorem. 

P. Tta sum. 
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Ferner ohne Änderung, nur richtig abzutheilen 1191: 

Egon quom huic cum illo accubet inspectem? B. Immo 
equidem pol tecum aceümbam: 
l'e amabo atque amplexabor. 

Auch 1203, da von einer Lücke keine Spur ist und alles 
vortrefflich zusammenhängt, ohne Umstellung nur zu messen : 

Satin ego istuc habeo offi'rmatum? N. Quod semel dixi, 

haud mutabo. 

B. It dies : ite intro accübitum. 

Filii vos expectant intus. N. Quam quidem äctutum 

emoriamur. 

In derselben Scene V. 1158: 

Tactüs sum vehementer visco. 

Cor stimulo foditur. N. Pol tibi multo aeqius est coxen- 

di'cem. 

von Ritschl zu zwei Septenuren gemacht durch Einsetzung von 
\pol mihi] nach cor und [nequam siimulart] nach aequius e$t. 
Endlich V. 1199: 

Hane veniam illis sine t« exorem. N. üt terebrä^fcatin 

offinnätum 

Quod mihi erat id me exörat. 

B hat selbst die Abtheilung der Verse erhalten. Doch kann 
man auch dem Dimeter voraussetzen: 

Hane veniam Ulis sine te exorem. 

N. Ut terebrat: satin offinnätum quod mihi erat, id me 

exörat. 

Ritschl nimmt unnöthige Vei*setzungen vor und wirft alles durch- 
einander. 

Cuic. I, 2, 51 : 

Tibi me ego si fidem servas mecum, vineäm pro aurea 

statua statuam, 

Quae tiio guttori sit mönumentum. 
wenn man nicht lieber drei Dimeter nimmt. Es folgen dann 
ajjapästische Septenai’e. Dass die Vcrsicherungspartikel no nicht 
elidirt werden könne, ist eine unrichtige Behauptung Hermann’s 
Philol. lU p. 465. Über fidem und gutturi s. oben. 
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Hoiiometer. 

Wiewohl der Mononieter bei der Vorliebe der Römer, die 
Versfüsse in Dipodien zu verbinden, sehr selten vorkommt, findet 
er sich doch Cas. II, 2, 34: 

Sine amet, sine quod lubet id faciat: 

Quando tibi nil domi dMicuomst. 

C. Satin sana’s? 

Hermann p. 390 hatte quando tibi nil als Monometer genom- 
men und das folgende als Dimeter. Ausserdem noch Men. 364 : 
Omne paratumst 
Ut iüssisti atque ut voluisti. 

Diese beiden Stellen und etwa noch Cist. II, 1, 5 sind aber 
auch die einzigen sicher nachweisbaren. Die meisten Stellen, in 
denen theils Hermann, theils Weise, theils Reiz den Monometer 
annehmen (Pseud. 940; Rud. I, 3, 6; III, 3, 12; IV, 3, 32; 
Ämph. I, 1, 6) gehören nicht hieher und sind schon im Vorher- 
gehenden oder Nachfolgenden besprochen. 

Octnnarii hypermetri scheinen zu sein Cas. II, 3, 1 u.. 2 
aber der hypercatalecticus dimetcr Stich. 21 ist gewiss unrichtig; 
Ne läcruina soror neu ti'io id animo 
Fac, qnod tibi tuus pater facere niinatur. 

Zwar haben die gewöhnlichen Herstellungen, bei denen tibi oder 
tuus gesti’ichen werden, wenig Wahrscheinlichkeit, aber leicht 
bietet sich dar: 

Ne läcrunia soror, neu tuo animo id fac, 

Qnod tibi tuus pater facere minatur 
Auch könnte man id streichen oder minat schreiben. Stich. 323 
muss man sich hüten einen iambischen Septenar und hypercat. 
dim. anap. finden zu wollen: 

Quid istic inest? P. Quas tii vides colubras. ü. Quid 

tarn iraeündus’? 

P. Si in te pudor adsit, n6n me appelles; 

Schon Hermann hat das richtige Metrum, nur dass im ersten 
Vers nicht edes zu korrigiren war, sondern üdis zu messen und 
auch der Anfang beizubehalten ist: 

Quid istic inest? Pi Quas tu vides colubras. 
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G. Quid tarn i'racundus’? P. Si iu te 
Pudor adsit, non me appelles. 

Ein anapästischer Trimeter, den Jakob Epid. IV, 1, 8 annimint, 
findet sieb nirgends. 

Iftiiibisches und trochäisches Versmass. 

Dass die letzte Thesis des iambischen Senars und tro- 
chäischen Septenars immer eine reine Kürze sein muss, ist be- 
kannt und von Versen, wie Göllers Truc. II, 5, 17 : 

'Uti ornata incedo: puerperio ego nunc me esse aegram 

ddsTmülo 

worin süitt des Schluss-Iambns ein Anapäst stünde, kann keine 
Rede sein. Doch ist für diese Stelle des Verses einiges Andere 
zu bemerken. Rud. I, 1, 52 ist überliefert, 

Heus tu qui fana ventris causa dreümis, 
von Fleckeisen mit Recht beihehalten, indem es ein sicherer Be- 
weis ist für die Erlaubtheit dieses Hiatus und die dadurch ent- 
stehende Kürze der betreffenden Sylbe. Auch sonst ist cireümire 
viersylbig Men. 231; circumirier Cure. III, 81; cireümit 'Imc. II, 
1, 56, Asin. III, 3, 152. Da aber jeder Hiatus nur ein zuge- 
lassener, nicht ein nothwendiger ist, kann auch die zweite Sylbe 
elidirt werden; diess ist der Fall Pseud. 899; ‘Ne fidem ei ha- 
berem: nam eüm circumire in hünc diem’, wo man nicht nam 
zu streichen braucht. Wie der Ausgang cireümts kann wohl 
auch Men. 514 gehalten werden; 

Omnis cinaedos esse censes quia tu es. 

Allerdings liegen hier die Umstellung des Camerarius; tu quia 
es oder auch quia tu is es ziemlich nahe. Aber der Verfasser 
des Prologes Cas. prol. 23 erlaubte sich; 

Eicite ex animo cüram atque alie««m aes. 
in welchem Verse man den Hiatus in curäm durch curas ent- 
fernen kann, wenn nicht am Schlüsse ein lambus ausgefallen 
ist. Hiemit verwechsle man nicht die uumetrischen Verse Weise’s 
Truc. II, 7, 47, dessen Schluss ‘per näm quem’ und 71 dessen 
Ausgang ‘iam iäm iam’ sein soll. Im ersteren ist dieses nicht 
einmal die Überlieferung. 

Die .Abstossung des Schluss-Cousonanten s bei ei- 
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ner kurzen Sylbe wird auch im letzten Fusse nicht vermieden. 
Man vergleiche Bacch. 313: 

Ibidem puplicitus servant. N. Occtdislis me. 

Merc. 324; 232; 245: 

Vide SIS modo etiam. L. Visumst. D. Gerten? L. Perrfisme. 
Posterius quam mercatus fueram, visus sum. 

Atque oppido hercle bene veile illi vtms sum. 

Most. 555 : 

. dicam si con/essus sit. 

Rud. I, 2, 15: 

Pater salveto, ämboque adeo. D. Sähos sis. 

II, 6^ 28: 

Eheü Palaestra atque 'Ampelisca ubi estis nunc? 

Pers. 144: 

Quid nunc? quid est? quin dicis, qaidi fachirus sis? 

Stich. 57 : 

Igitür quaeramus nobis qiiid facto lisus sit. 

Dasselbe gilt vom trochäischen Septenar; Asin. II, 2, 20 u. 109: 
Non placet; metuo in commune ne quam fraudem fraii- 

sus sit. 

Dico ut usust fieri. L. Dico hercle ego quoque ut factu- 
rus sum. 

Cure. V, 3, 2: 

Nam et bene et male credi dico : id adeo hodie experlus sum. 
Merc. 217; 978: 

Visus est. A. Non, sed credebat. Ch. Vae mihi misero, 

m’dlus sum , 

Quibus est dictis dignus usque oneremus ambo. D. Nid- 

lus sum. 

Mil. 1184: 

Quid, ubi ero exornatus, quin tu dicis, quid facturus sum. 
Most. 1124: 

Quoque modo hominem advenienteni servos ludificatus sit. 
Poen. III, 1, 59; 62; 72: 

Cum pecuniä. A. Meministis memoriter: servästis me. 
'Ad eam rem nos esse testis vis tibi. A. Tenetis rem. 
Lenonem ut periürum perdas, id studes. A. Tenetis rem. 
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Stich. 622; 

Nam hic quidem geiiium meliorem tuüm non facies: eä- 

mus tu. 

Hieraus geht liervor, dass auch Trin. 1054 mit Zurückwei- 
sung der Änderung Ritschl’s wiederhergestellt werden muss: 

Hoc qui in mentem venerit mihi, re ipsa modo commö- 

niius sum 

oder nach der Wortstellung des A; modo re ipsa commönitus 
sum *). Ebenso muss Mil. 448 Ritschl’s Änderung wieder ent- 
fernt und nach den Handschriften geschrieben werden: 

'An ista non sit PhOocomasium atque alia eius similis sit. 
.\uch Amph. I, 1, 191 ist Fleckeisen’s Conjectur mentire nunc 
unnöthig statt: 

Aiin vero? S. Aio enhnvero. M. Verbero mentirh nunc, 
vergl. bes. Eud. II, G, 28. Ferner muss Amph. I, 2, 257 : 
'Omnia ementitus’: equidem Sosia Amphüruönis sum 
gegen Fleckeisen’s Umstellung sum ' Amphiiruonis Sosia geschützt 
werden. Endlich ist auch Eacch. 192: 

Si non inventast, minus valet moribündusque est 
ein ganz unverdächtiger, von Eitschl mit Unrecht getilgter Vei-s, 
in dem auch nicht mit Camerarius und Bentley die Sylbe que 
gestrichen werden darf. — Poen. I, 3, 23, dessen Ausgang abi- 
turusne es lautet, kann man ahitürun' es schreiben, wie Truc. II, 
4, 13 mit sänurC es endigt, was aber natürlich ebenfalls nicht 
anderes ist, als die Abstossung des s. 

lamb. dimeter acatalertus. 

Wie sich der anapästische Dimeter öfters den Tetrametern 
beigesellt fand, so findet sich auch der iambische und trochäische 
Dimeter sowohl in Monologen als im Dialog. Einige wenige 
Stellen sind bereits von den Herausgebern erkannt, ihre Anwen- 
dung ist aber eine weit ausgedehntere. Merc. 135 ist nicht 2 
Verse vorher mit Ritschl eine Lücke anzunehmen, sondern hier 
ein Dimeter, der der Situation ganz entspricht: 

*) In Kltschl’s Anmerkung ist bei 'der .Angabe von UCD moih nach 
ipsa ausgefallen. 
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At tibi sortito id öbtigit. Ch. Loquere id negoti quic- 

quid est. 

A. Placide: volo acquiescere. 

Bacch. 969 nichts einzusetzen und im folgenden Verse keine 
Lücke, sondern der erste ist ein trochäischei Septenar, dem ein 
iambischer Dimeter nachfolgt; 

Cepi spolia: is nunc ducentos nümmos Philippos militi 
Quos däre se 2 >romisit, dabit. 

Pers. 38 Kitschi selbst richtig nach einem troch. sept. : 

Age fi benignus: sübveni. 

Cas. III, 6, 95: 

Operäm dabo. S. Face ut impetres. 

P. Eo nunc iam, nisi quippiam 
Remorare me. S. Abi et ciira. 
so ist auch schon Y. 92 zu nehmen; s. später. 

Cas. IV, 3, 15 dem Ausrufe ganz angemessen: 

Hymen, hymenaee, io hymen! 

Capt. II, 1, 3 Fleckeisen richtig: 

Domi füistis credo liberi: 

Nunc seiTitus si evenit, ei vos morigerari mös bonust. 
Epid. II. 2, 1 erweisen sich wieder alle Änderungen als falsch, 
da nur zu messen ist; 

E, St! s't! tacete, habete animum bonum : liquido exeo foras 
Auspicio avi siiiistra. 

Acutum cultrum habeo, senis qui exenterem marsüppium. 
Sed eccum ipsum ante aedis conspicor Apoecidae 
Qualis volo vetulös duo. 

Jam ego me convortam in hiründinem atque eorum exsu- 

gebo sänguinem, 

Senati qui columen cluent. 

In derselben Scene V. 63 nichts zu streichen, sondern : 

'lila ibi nominat Stratippoclem, Periphanae lilium 
P. Perii hercle, quid ego ex te audio? 

Im ersten Vers darf trotz der vernachlässigten Cäsur und harten 
Betonungen nichts geändert werden. 

Men. 122 auch Ritschl: 

Virum observare desines. 

Men. 598 herzustellen; 
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Aniüa exspectat me scio: ubi pn'raum licitumst, flico 
Properävi abire de Ibro. 

Vergl. übel' diese Stelle p. 10. 

Men. 1004 der Ausruf: 

0 fäcinus iudignum et nialum! 

2., Häufig auch bei vorhergeliendeni oder nachfolgendem 
baccheischen oder cretischen Metnmi. 

Das vielfach gedeutete, von Eitschl in catalektische bacchiaci 
gebrachte Versmass Pers. 810 ff. stellt sich von selbst ohne Än- 
derung her: 

Perii, pei'culit me jirope. P. Hem serva rüsuin. 

D. Delüde ut lubet, erus dum hinc abest 
■ P. Vidcn iit tuis dictis pareo? 

Sed quin tu meis contra item dictis servis? 

Cas. II, 2, 26: 

Nos sürnus. M. Itast: unde ea tibist? " 

Näm peculi probam nihil habere addecet. 
so lässt sich alles halten. 

Capt. II, 1, 46 erweist sich wieder, Fleckeisen’s .Änderungen 
gegenübef, die t'berlieferung als vollständig richtig, wenn man 
nur abtheilt: 

* Nunc üt mihi te esse volo aütumo: 

Quod tibi suädeo, suädeam me6 patri. 

Auch V. 43 ist ebenso zu nehmen: 

Quod sibi volunt, dum id impetrant, 

Boni sunt, sed id übi iam penes sese habent, ex 
Bonis pessumi et fraudulentissumi sunt. 

Im zweiten Vers lässt sich auch accentuireu : Boni sunt , sed 

id ubi iam. 

Cist. I, 1, 23: 

Decet pol mea Silenium, 

Hunc esse ordinem benevolentis inter se. 

Amph. I, 1, 80 haben die Herausgeber durch ihre Änderungen 
den Text nur verfälscht, denn es ist alles in der Ordnung, wenn 
man misst: 

Ex spiritu atque anhelitu 
Nebula conflät: cadunt vdlneris vi et virum. 

Men. 583 : 
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Qui aut foenore aut periünis 
Habent rem paiiUam: Jiiens est in querelis. 

Pseud. 1305; 

t 

Hau male mones, sed die tarnen, 

'Uude onustam celocein ägere te praedicem. 

Die vorletzte Sylbe des acat. iamb. dim. muss, wie alle 
diese Beispiele zeigen, immer eine reine Kürze sein, und er 
sehliesst sich nur an solche Verse an, welche mit einer arsis enden. 

Iamb. dimeter catalecticus. 

Während dei' acatalektische Dimeter sowohl vor als nach 
anderen Versniassen stehen kann, wird der catalektische nur ■ 
als C lausei angewendet. Am häufigsten als Clausel des bac- 
cheischen Tetrameters Capt. IV, 2, 3: 

Ad illunc modiim sublitum ös esse hodie mi: 

Neque id perspicere quivi. 

Cas. IV, 4, 15: 

.lamne äbscessit üxor? 0. Domist, ne time. S. Eüax! 

Nunc pöl demum ego sum über. 

Pseud. 1270 nichts zu ändern, sondern: 

Illos accubäntis, potäntis, amäntis. 

Cum scortis reliqui et raeum scortum ibidem cördi 
Atque änimo suo opsequentis. 

Truc. II, 7, 15 herzustellen: 

Haec quom video fieri, siibfüror, subpilo. 

De praeda praedam cäpio. 

Most. 89: 

Similem esse arbiträrer simuläcrumque habere: 

Id repperi iam exeraplum 

V. 97: 

Ego esse autumo quando dicta audietis 
Mea, haud äliter id dicetis. 

V. 102: 

Aedes quom extemplo sunt panitae, expoütae, 

Factae probe examussim, 

Laudänt Vabrum atque aedis probant, sibi quisque inde 
exemplum expetiint. 
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Ohne Zweifel ist flaher auch V. 127 kein baccheischer Dimeter, 
sondern ein iainbisclier : 

Exj)i')liunt, (loceiit, litten'is, iura, leges 
Sumptii suo et laböre. 

Von Uiiächtheit des Verses kann keine Hede sein. Auch Meu. 
774 nicht mit Ilitschl baccheischer Dimeter mit verkürztem es(, 
sondern : 

Ante aedis et eins virüm tristem video; 

Id est, quod suspicabar. 

Rud. I, 5, 31 ohne Änderung: 

Ite häc mecum. P. Amice benigneque honoi'em 
Mater nostrum habes. S. Oportet, 
zugleich der Schluss der ganzen Scene; Fleckeisen nimmt einen 
acat. troch. dim. au, der auch nicht unmöglich ist. Cist. 1, 1, 9: 
Pol istoc quidem uos pretio facilest frequentare 
Tibi ütiles(|ue haberi. 

ln der oben citirten Stelle der Mostellaria (v. 102) ist mit 
dem Dimeter zwar nicht der ganze Satz geschlossen, wwhl aber 
der Vordersatz, und es folgt darauf ein iambischer Octouar, so 
dass der Dimeter immerhin die Clausel des vorhergehenden bac- 
cheischen Tetrameters genannt werden kann. Zwischen z.wei 
baccheischen Tetrameteru ohne Abschluss des Gedankens ist nur 
ein einziger, aber darum nicht zu verdächtigender Fall nach den 
Haudsciiriften herzustelleii Amph. I, 1, 23: 

Satiiist me queri ülo modo servitütem 
Ho.die qui fuerim Uber 
Füni nunc potivit pater servitütis 

Hier gehört zwar der Dimeter dem Sinne nach mehr zum fol- 
genden, als zum vorhergehenden Verse, aber formell ist er si- 
cher wieder nur als Clausel des ersten bacch. tetr. zu betrach- 
ten, und könnte ohne ihn überhaupt nicht stehen; denn es fin- 
det sich nirgends ein Beispiel, dass ein catalektischer Dimeter 
z. B. einen Satz beginne und einem trochäisclien, iambischen, 
baccheischen oder cretischen Verse vorgesetzt werde, eine Er- 
scheinung, die sich aus dem Wesen der Catalexe leicht erklärt. 

Als Clausel des cretischen Tetrameters ist er weniger 
häufig. Doch ist er sicher herzustelleu Trin. 269: 


Digitized by Google 


143 


Sunt tarnen, quos miseros nialeque liabeas, quos tibi 
Obnbxios fecisti. 

Ritscbl setzt misere und facile ein. liud. 1, 5, 7 schon Fleckeisen : 
'Ire vos cum iivida veste dicam dbsecro 
Tarn moestiter vestitas? 

Am besten nimmt man auch Pseud. 1297: 

Molliter süstine me: cave ne cadam: 

Non vides me ut madide madeamV 
Cas. UI, 5, 60: 

Neque se tuam, neque se suam neque viri vitam 
'In crastinum protolli. 

Nach iambiscben und trochäischen Versen Pseud. 187: 

Ne dictum esse actutiim sibi quaepiam vostrarum mihi 

lieget, 

Advörtite animum cünctae. 

Pseud. 1329 alles zu halten: 

Si is aut dimidium aut plus etiam faxo hiuc feres. 

S. Eo, duc me quo vis. P. Quid nunc? 

Ritscbl stellte mit Unrecht einen Senar her, durch Einsetzung 
von [Pseudule] und [iam]; der Dimeter schliesst dieses Metrum 
ab, darauf tolgeu cretici. 

Cist. II, 1, 23: ‘ 

Neque licituin intereast meam amicam viserc: 

Estne hoc miserum memorätu? 

Über den Hiatus nach meam cf. infra. 

Zwei catalektische Dimeter nach einander sind Epid. I, 1, 
55 ff., eine Stelle, die in folgender Weise zu nelimen ist: 

. Di immortales lit ego interii basilice. Th. Quid iam, aut 

quid est, 

Epidice? E. Perdidit me. 

Th. Quis? E. 'Ille qui perdidit ärma. 

Th. Nam quid ita? E. Quia cotidie ipse ad me ab legione 

epistolas 

Mittebat — sed taceam öptumumst: plus scire satiust 

quam loqui 

Servom hominem: ea sapientiast. 

Tb. Nescio edepol, quid tu timidus’: trepidas 'Epidice, 

ita voltüm tuum 
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Video: videre oömnieruisse hic ine absente in te aliqiu'd 

niali. 

K. I'otin lit molestus ne sisV 

iambira trip«dia acaUlect«. 

SJ 

Von einer acatalekt. iainb. Tripodie ist nur ein einziges, 
aber sicheres Beispiel nachweisbar Pers. 667 : 

yui hänc. non properes destinare. D. Habeto. T. bin 

jnaedatüs’ probe . 

Abi ärgentuni ecfer huc. 

Nön edepol minis trecentis carast: fecisti lucri. 

denn dass die Worte abi argenium ecfer huc Ritschl nach Bothe’s 
Vorgang ganz streiclit. halte ich niclit für richtig. Der kürzere 
V'ers ist der in sich abgeschlossenen, t'üi’ sich bestehenden Auf- 
forderung keineswegs unangemessen. Hiezu tritt noch Trin. 240 
s. unten. 


lambira (ripadia catalertlca. 


Diese* wohlklingende Clansei ist mehrmals angewendet: viel- 
leicht Cas. III, 5, 59: 


Plus quam quoiquam. 
Olympioni. 


S. Quam ob remV P. Quia se des 
iixörem 


wiewohl mau hier auch einen troch. Octonar messen kann, der 
vielleicht vorzuziehen ist. Die darauffolgenden cretischen Verse 
wurden bereits besprochen. — Trin. 256 lautet nach Ritschl’s 
Messung : 


Raptöres panis et peni: 

Fit ipse dum illis cömis est 
Inops amator. haec ego 

Quom agö cum meo animo et [quom] recolo, ubi qui eget, 
Preti quam sit pärvi e. q. s. 

Abgesehen von den catalektischen bacchiaci, von der Um- 
stellung und der Einschaltung liegt der Haupteinwand in dem 
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iambischen Dimeter: Inops amator. haic ego. Denn mit amator 
ist die ganze Scliildening zu Ende und muss ein Versschluss 
eintreten; mit Haec ego quom ego wird aus allem Vorhergehen- 
den der Schluss gezogen und muss ein neuer Vers heginnen. 
Diess ist auch der Fall, da ohne Änderung zu messen ist: 
Kaptores panis et peni: 

Fit ipse, dum illis comis est, 

Inöps amator. 

Haec ego quom agö cum meo iinimo et recolo, ubi qui 
eget, quam preti sit parvi 

Die beiden Dimeter können auch zu einem iambischen Octonar 
verbunden werden. Die vielen Kürzen im letzten Verse, dem 
troch. oct. dürfen nicht auffallen, nur ist auch die Betonung 
möglich : ‘Haec ego quom ago cum meo animo et recolo ubi qui 
eget quam preti sit parvi’. 

Wahrscheinlich ebenso ohne Umstellung Capt. IV, 2, 7 : 
Quom extemplo advenero äd forum 
Onines loquentur: 

Hic niest senex doctus, quoi verba data sunt. 

Aul. II, 1, 23 haben die Handscliriften monitum nicht admonilum; 
darum : 

'Id quod in rem tuam öptumum esse arbitror, 

Te id monitum advento. 

Rud. III, 3, 11 ist Fleckeisens gewaltsame Herstellung nicht 
glücklich ausgefallen: 

Set nunc se ut ferünt res fortünaeque nöstrae, 

Moririst par nec meliust mörte in miseriis. 

T. Quid est? quae illaec oratiost? ccsso ego illas consolari? 
Heus I’alaestra: heus 'Ampelisca. P. 'Opsecro, quist qui 

vocat? 

Vielmehr ist dem ersten tetr. bacch. eine iainbischc Clausel bei- 
gegeben; dann folgen ein tetr. baceli. ein iamb. dimeter acat. 
ein troch. septenarius und ein abschliessender, den libergang 
zum cretischen Metrum bildender senarius: 

Sed niinc se ut ferünt res fortünaeque nostrae, 

Par est moriri. 

Neque est melius morte in malis rebus miseris. 

T. Quid est? quae illaec omtiost: 

10 
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Cesso ego has[ce] consolari: heüs Palaestra! P. Qiu 

vocat? 

T. Heus ' Ampelisca ! A. 'Obsecro, quist, qui vocat? 
statt husce kann man auch ülas schreiben und bei dem iamb. 
Dimeter ist trochäiscbe Messung möglich: ‘Quid est? quae illaec 
oratiost’? 

Eine andere Stelle des Rudens I, 5, 26 lautet bei Fleckeisen : 
Egomet vix [meam] vitam col6: Veneri cibo 
Me6 servil'). A. Veneris fänum, opsecro, hoc est? 

S. Fatebor: ego huiiis clueo fani sacerdos. 

Verum quidquid est comiter fiet ä me 
Durch das im ersten Verse untergelaufene Versehen ciho, das 
bekanntlich ein kurzes i hat, widerlegt sich diese Herstellung 
von selbst, wenn man auch von den Änderungen absehen wollte. 
Dass der Anfang ein troch. septenarius ist, hat Weise längst er- 
kannt. Das Ganze aber fügt sich in folgende Form: 

'Egomet vix vitam colo: Veneri, cibo meo servio. 

A. Veneris fanum, obsecro, hoc est? S. Fateor: ego 

huius fäni 

Sacerdos clueo. 

Verum quicquid est, comiter fiet ä me 
der zweite Vers ist ein tetr. creticus cat. dem die iambische 
Clausei beigesetzt ist. 

Truc. II, 7, 21 ff. wohl ohne Änderung: 

Hoc sältem servät mare: quod illi subest, apparet. 

Des quantumvis, nüsquam apparet neque datöri 
Neque acceptrici. 

Velut haec meretrix meum erum miserum sua bländitia 
intulit in pauperiem, 

Privävit bonis luce honore atque amicis. 

• 

laiiibiea dipodia acat. 

U U — 

Auch diese Clausel scheint einmal angeweudet zu sein Truc. 
III, 1, 7 in der Erzählung des Strabax: 

Quaerit patrem: dico esse in urbe: interrogo. 

Quid eüm velit. 

Homo cruminam sibi de collo detrahit 
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Da die Erzählung gerade hier einen Abschluss und eine Pause . 

eintreteu lassen kann, ist der kurze Vers wenigstens nicht 

ungeeignet. 

TrochaicHs dimeter catalecticus. 

Der trochäische Dimeter ist am häufigsten catalektisch ; • . 

auch vom Dialog nicht ausgeschlossen. Pers. 27 : 

Quid ego faciam? deisne advorser? quasi Titani cum eis 

heiligerem, 

Quibus sat esse non queam? 

trochäisch muss dieser Dimeter genommen werden, nicht mit 
Ritschl iambisch Quibm sat e. n. q. denn es existirt kein Bei- 
spiel, dass ein iamb. Dimeter einem trochäischen Octonare bei- 
gesetzt werden könne. 

Stich. 288 hat Hermann das von Ritschl unrichtig genom- 
mene Metrum erkannt: 

Quidnam dicam Pinacium 
Lascivibundum tarn lubenter cürrere? 

Pers. 850 ist keine Lücke, da für den Sinn nichts fehlt, sondern 
der Schluss ein troch. dim. : 

t . 

Mea igna\ia tu nunc me inrides? L. Quiane te voco bene 

uti tibi sit? 

D. N(31o mihi bene esse. L. Ne sit. T. Quid igitur? ses- 

centi nummi 

Quid agunt, quas turbäs danuntV 
Amph. V, 1, 20: 

Sed quid hoc? quis liic est senex, 

Qui ante aMis nostras hic iacet? nümnam hünc percussit \ 

Jüppiter? 

Auch kann man den Dimeter nachsetzen: 

* Sed quid hoc? quis hic est senex, qui ante aedis nostras 

hic iacet? 

Numnam hünc percussit Jüppiter? 
oder mit Weise 3 Dimeter nehmen. 

Cas. II, 1, 14: "f:. 

'Acheruntis pabulum, .. i 

P'lägiti persequentem stabulum nequitiae. ^ 

Vergl. über die ganze Stelle unten. ‘ 

10 ■ ' ’• 
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Pseud. 205 ff. nach Weise’s richtiger Disposition: 

Sed nimis sum stultüs, nimium fni indoctus: ne illi 

aüdeant 

Id fäcere, quibus ut serviant 
Süus amor cogit, simul 
Prohibet, faciant advorsum eos 

Qudd volunt. C. Vah, tace.. P. Quid est? 
Ritschl’s Versuch lässt sich nicht billigen. 

Cist. I, 1, 24 sehr wahrscheinlich: 

Hunc esse ordinem benevolentis inter se, 

Beneque amicitia ütier. 

Cist. I, 1, 33: 

Suique omniuin reruni nos indigere: 

'Ut sibi simus supplices. 

Eäs se adeas, äbitum quam aditum mälis: ita nostro 

ordini 

, Paläni blandiuntur e. q. s. 

Cure. I, 2, 18: 

Canem esse hanc quidem magis pär fuit: sagäx nasum 

habet. L. Amabo, 

Quoia VOX sonät procul? 

Epid. I, 1, 76: 

Haecine ubi scibit senex, 

Püppis pereundast probe. 

T. Quid istuc ad me attinet, quo tu intereäs modo? 

Poen. V, 4, 38 ff. ohne Änderung: 

Quid est fratris mei gnäte? 

Gnäte, quid vis, expedi. 

A. At enim volo hoc agas. H. 'At enim ago istuc. A. 
Pätrue mi patruissume. 

H. Quid est? A. Est lepida et laüta. 

'Ut sapit! H. 'Ingenium pätris habet, qudd sapit. 
Herzustellen Pseud. 588: 

Post ad oppidum hoc vetus continuo mecuin exercitum 
■ Prdtinus obducam: inde me 
'Et simul participes omnis meos praeda onerabo ätque 

opplebo. 

über die ganze Stelle s. oben. 
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Pseud. 577 Ritschl richtig: 

Nam omnes res perinde sunt 

und V. 579: 

'Ita paravi copias. 

Andere Stellen wurden bereits bei Gelegenheit angeführt 
oder werden im Folgenden verkommen. Es bedarf wohl kaum 
einer Bemerkung, dass der cat. troch. dim. seine vorletzte Sylbe 
immer als reine Kürze haben muss; einige durch falsches Me- 
trum entstandene Verse Jakob’s, in denen dieses Gesetz vernach- 
lässigt wäre, widerlegen sich von selbst und es verlohnt sich 
nicht der Mühe, näher darauf einzugehen. 

TrochaicHB diMctcr acat. 

Weit seltener als der catalektische trochäische Dimeter ist 
der acatalektische. Doch darf darum seine Zulässigkeit nicht 
in Frage gestellt werden. Zwischen haccheischen Versen ist er 
herzustellen Pseud. 255: 

Licetne, opsecro, bitere an non licet? P. Vah, 

Mänta. B. Omitte. C. Bällio audi. 

B. Surdüs sum profecto: inäniloquos es tu. 
denn es ist nichts einzusetzen. 

Mil. 1343 löst sich die Verwirrung durch: 

Sed quid hoc? quae rest? quid video? 

'0 lux, salve. P. Jam resipisti? Ph. 'Opsecro, quem 

amplexa sum 

und darf somit keine Sylbe gestrichen werden. Dass bei Aus- 
rufungen gerne ein Dimeter angewendet wird, ist aus mehreren, 
im Vorhergehenden namhaft gemachten Beispielen ersichtlich. 

Cure. IV, 4, 18: 

'At ita me machaera et elypeus 
Bene iuvent pugnäntem in acie: nisi mihi virgo redditur 
ebenfalls im Dialog zwischen trochäischen Septenaren, wie in 
der Stelle des Miles. 

Auch bei Ritschl findet sich diese Versart zwei Mal ange- 
wendet, nemlich Men. 581 und Pseud. 591; aber gerade diese 
beiden Stellen sind sehr unwahrscheinlich. 
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Trschaica tripadla acat. 

_£_ U W _£_ W \ 

Dieses Versmass findet sich bei Ritschl Pseud. 1136: Heus 
ubi esüs vos? dort aber mit Unrecht *). Hingegen ist es anzu- 
nehmen Men. 975: 

Verbei'a, compedes, molae. 

Magna lassitüdo, 

Farnes, frigus durum. 

Ferner Gas. III, 5, 89 ff. nach den Handschriften , aber so zu 
messen : 

Nünciabo. S. 'Et tu orato. P. 'Et ego orabo. S. At 

bland^ orato 

'Ut soles: sed aüdin? 

Si ecfexis hoc, soleas tibi 

Dabo et anulum in digito aiireum et bona plünima 
das erste ist ein troch. Octonar. 

Epid. I, 1, 71: 

Domnm venire ad Chaeribulum iüssit huc in proxumum, 
'Ibi manere iüssit. 

se nach manere in B ist erst von zweiter Hand; sonst wäre es 
ein dim. iamb. cat. . * 

Epid. IV, 1, 22 ff. ohne Zweifel folgendem Metrum zuzu- 
theilen : 

Longa dies meum incertat animum: sin east, quam in- 

certo aütumo, 

Hänc congrediar astu. 


*) Denn an eine Umstellung ist nicht zu denken und die Wiederholung 
des Ausrufes erklärt sich durch die Natur der Sache. Nur ist in dem 
zweiten heus ubi estU vott das letzte Wort aus dem vorhergehenden irrig 
wiederholt, daher; 

Qui ncqup tibi bene esse patere et illis quibus est invides. 

H. Heus ubi estis vös? B. llic quidom ad me recta habet rcctäm 

viam. 

H. IleÜB ubi estis? B. Ileus adulesccns, quid istic debetür tibi? 
Bene ego ab hoc e. q. s. 

Der erste Vors ist im Text bei Ritschl aus Versehen ausgefallen. 
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Ph. Müliebris adhibenda mihi malitia nunc est. P. C6m- 

pellabo. 

Ph. Orationis äciem contra conferam. 

So ist auch zu fassen Amph. I, 1, 83: ^ 

Denique ut voluimus nöstra superat manus. 

Vicimus vi feroces. 

In vicimus ist das s abgestossen. 

Trin. 258: 

'Äpage te amor! 

Non places, nil te utor. 

Quämquam illud est dulce, esse et bibere, amor amara 
• dät tarnen, 

das Metrum der vorhergehenden Verse wurde bereits besprochen. 
Die Worte Äpage te amor (_u_) sind für sich bestehend, weil 
es ein Ausruf ist. te lässt sich halten. Weniger gut scheint die 
Messung Äpage te amor {\jj-\j—). 

Mehrmals ist es unsicher, ob troch. Tripodie oder bacchei- 
scher Dimeter anzunehmen ist z. B. Most. 129: 

Ad legionem quom itur, 

'Adminiculum eis danunt tum iam äliquem cx)gnatüm suum. 
oder *'Ad legionem quom itur.’ 

Trtchaica tripadia tat. 



Rud. I, 3, 24: 

Quae simul vecta mecum in scaphast, excidit: 

'Ego nunc sola sum 

darauf wieder cretici. Fleckeisen schreibt: 

['Etiam] quae vecta mecum in scaphast semul 
[Flüctuom vi] excidit: ego nunc sola sum. 

Bacch. 659 Ritschl richtig: 

Pectus quoi sapit 

Auch 623 : ' 

Sümne ego homo miser? 
worüber vid. inf. 

Häufig werden zwei cat. troch. Tripodien zu einem 
Verse verbunden 



152 


I 


Gewöhnlich vor oder nach cretischem Versmass. Da die Her- 
ausgeber diese Verse meistens erkannten (v. Pseud. 259, 1293, 
1302, 1310; Bacch. 620), sei nur auf diejenigen Stellen hinge- 
wiesen, die ihnen entgingen. 

Pers. 809 keirii catalektischen baccliiaci, sondern: 

Perge ut coeperas. P. Hoc leno tibi. 

Most. 315: 

Nam üli ubi fui inde effugi foras 
V. 345: 

Non minim aut novom quippiam facit 
Cist. IV, 2, 24: 

Sed memet moror quom hoc ago secius. 

Cure. I, 2, 25: 

Quam longe a me abest? Ph. Lumen hoc vide. 

Rud. I, 3, 35: 

Saltem aliquem velim qui mi ex bis locis 
I, 4, 12: 

Spes bona opsecro sübventa mihi. 

Trochaica dipodia acat. 

KJ u 

Hievon lassen sich zwei sichere Beispiele nachweisen; in 
beiden ist die Dipodie eine Clausei des cretischen Versmasses 
Amph. I, 1, 94: 

Foedant et pröterunt höstium copias 
Jure iniustas. 

und Rud. III, 3, 20: 

Quae vis, vim mi ädferam ipsa adigit. T. Ah desine 
Nimis inepta’s. 

Eine dritte Stelle Capt. IV, 2, 51 ist nicht so sicher: 

Heus ubi estis? 

'Ecquis hoc aperit östium? 

denn man könnte daran denken, durch Wiederholung von hetts 
ubi estis einen troch. Septenar zu bilden : 

Heus ubi estis! heüs ubi estis! ecquis hoc aperit östium? 
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f 

Trochaiea dipadia cat. 


Ist auch die Anwendung dieses Versmasses, das formell mit 
einem creticus zusammenfällt, eine sehr seltene, so scheint es 
doch bei einzelnen für sich bestehenden Ausrufungen gebraucht 
zu werden. So das oben angeführte 
'Apage te amor 

in Trin. 258 und Rud. IV, 3, 12: 

T. Heus mäne. G. Quid maneam? T. Dum hänc tibi 
quam trähis rudentem cömplico. 

G. Mitte modo. 

T. At pol ego te adiuväbo. 

Nam bonis quod bene fit, haud perit. G. Turbida tem- 

pestas here fuit. 

ln beiden die zwei Kürzen der Thesis zwar einen Anapäst, ist 
aber die Messung nicht anapä|tisch sondern trochäisch, wie man 
aus dem übrigen Versmasse sieht. 
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Anph. II, 1, 34 fft 

Das Versmass der ersten Scene des zweiten Actes im Amph. 
ist baccheisch bis V. 25. Erst mit V. 41 wird es wieder un- 
zweifelhaft sicher, nemlich troch. sept. Die dazwischen liegende 
Stelle lautet hei Fleckeisen: 

A. Homo hic ehriüst, ut [ego] opino. S. Egone? A. Tu 

istic. 

S. Utinam essem ita. A. [Tu ea] optas, quae facta: ubi 

bibisti? 

S. Nüsquam equidem. A. Quid hoc hominist? S. Equi- 

dem deciens dixi: 

[Et] dömi [nunc] sum ego, inquam, ecquid aüdis? et 

apüd te 

Adsüm Sosia idem, satin plane ego hoc nunc, 

Satin diserte esse, ere, videor tibi locutus? 

A. Vahä, apage te ä me. S. Quid [istüc] est negoti? 

A. Pestis te tenet. S. Nam quor istuc [mi] dicis? 

Equidem valeo recte et sum salvos, Amphitruo. 

A. 'At ego faciam te hodie, proinde ut meritu’s, ut valeäs 

minus 

'Et miser sies ex salvo, iam domxun si rediero. 

Sequere, erum qui [sic] ludificas dictis delirantibus. 

Ausser einer Menge vorgenommener Änderungen ist im vor- 
letzten Verse sies an dieser Stelle nicht haltbar und im 6ten V. 
die Quantität von diserte, dessen erste Sylbe kurz ist, unrichtig *). 

Dagegen fügt sich die ganze Stelle ohne alle Änderung in fol- 
gendes Metrum: 

A. Homo hic ebriüst, ut opinor. S. Utinam ita essem. 

A. Optas quae facta. S. 'Egone? A. Tu istic: ubi bibisti? 

f 

*) Ein ähnliohes Versehen begegnete Fleckeisen Bacch. 1069, wo er in r' 

Folge seiner unrichtigen Umstellung Ovans gebraucht u. llud. 283 wo er 
ciio misst; über letztere Stelle s. oben; ferner ist Cure. 109 irrthüinlich sine *. 

gemessen. 
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S. Nüsquara equidem bibi. A. Quid hör est hominis? 

S. Equidem deciens dixi: 

Dömi ego sum, inquam — ecquid audis? — et apud te 

adsum Sosia idem. 

' Satin hoc plane, satin diserte. ere nunc videor tibi locutus 
'Esse? A. Vah, apage te ä me. S. Quid est negoti? A. 

Pestis teilet te. S. Nam quor 
'Istuc dicis? equidem valeo et sälvos sum recte 'Amphi- 
. truo. A. At te 

Ego faciam hodie, proinde ac meritus’, üt minus valeas 

et miser ut sis, 

Salvos domum si rediero. 

Jam sequere sis, erum qui ludifiqas dictis deliräntibus. 

V. 2 ist igone wegen der Cilsur des tetr. bacch. erlaubt; 
vermeiden könnte man es durch Einsetzung von sunt nach quae, 
wobei mau egorC zu schreiben hätte. — V. 6 kann man sowohl 
betonen pestis tenH te als mit .\bstossung des s: pestis tenet te. 
Der dactylus ist im octonar sehr häufig, t’ber den iamb. dim. 
s. oben. 


Bacch. 620 ff: 

'Omnibus probris, quae improbris viris 
Digna sunt, dignior nullus est homo, 

Qui patri reddidi quod fuit prae manu. 

Credibile hoc [quoipiamst]? sümue ego amens homo? 

Qui misere perdidi me ätque operam Chrysali. . 

P. Consölandus hic nunc mihist: ad cum [ad] ibo. 

[Heus] Mnesiloche, quid fit? M. Perii. P. Di meliora 

fäxint. M. Perii. 

P. N6n taces insipiens? M. Taceam? P. Sanus satis 
[nunc] nön es. M. Perii. 

Mülta mala rai in pectore acria ätque acerba nunc eveniunt 
Criminin fidem me habuisse? inmerito iratus füi tibi. 

P. Eia, habe bonum animum. M. linde habeam? plüris 
quam ego sum mortuost. 

P. Militis parasitus [huc] modo, aürum petere hinc venerat: 
'Eum ego meis dictis malis his foribus atque hac [müliere] 
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Reppuli reieci[que], hominenr. M. Quid id [autem] prodest 

mihi ? 

Quid faciam miser? ml habeo: ille quidem haue abdu- 

cet, scio. 

P. [Pol] si mihi sit, uoii pollirear. M. Scio, dares; novi 

[tuum], 

'Kt, nisi ames, uunc tibi fidem habeam tantam [quantam 

mäxumamj. 

Nüue agitas sat tüte tuarum rerum, ego ut opem te mihi 
Ferre putem posse inopem. P. Tace modo: aliquis re- 

spiciet deus. 

M. Nügae. P. Mane. M. Quid est? P. Tuam copiam 
eccum vide Chrysalum. 

So Ritschl. Die grosse Freiheit, mit der dabei die tlberlieferung 

behandelt ist, mag einige Entschuldigung darin finden^ dass auch 

alle von anderen Seiten gemachten Voi’sdiläge nur verwegene ^ 

Gewaltstreiche waren. Alle Änderungen sind nur dem Metrum 

zu Liebe gemacht worden, und sind darum wieder zu entfernen. 

Das Ganze wird in folgender Weise zu messen sein: 

'Omnibus probris, quae improbis viris . 

Digna sunt, dignior nüllust homo, qui patri 
Reddidi omne aürum amens, quod fuit prae manu, 

Sümne ego homo miser? 

5. Perdidi me ätque operam Chrysali. 

P. Consolandus hic mist: ibo ad eüm. Mnesiloche, quid 

fit? M. Perii. 

P. Di melius faciant. M. Perii. P. Non taces insipiens? 

M. Täceam? 

P. Sanüs satis non es. M. Perii. 

Mülta mala mihi in pectore nunc acria atque acerba 

eveniunt. 

10. Criminin me habuisse fidem: inmeritö tibi iratüs fui. 

P. Eia bonum habe animüm. M. Unde habeam? mortuos , ■ 

pluris pretist, ; 

Quam ego sum. P. Militis parasitus modo 
Venerat aurüm petere hinc: 

'Eum ego meis dictis malis his foribus ät,que hac 
15. Reppuli reieci hominem. M. Quid mi id prodest? . ; 

S,-: 
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Quid fäciam? nil habfeo miser: ille quidem haue abducet 

scio. 

P. Si mihi sit, pollicear. M. Scio daresr novi. 

P. Sed nisi ames, non habeam tibi fidera tantam. 

M. Nunc ägitas sat tute tuarum rerum: egone ut opem 

mihi ferre putem 

20. Posse inop^m te? P. Tace modo deus respiciet nos 

aliquis. M. Nugae. 

P. Mäne. M. Quid est? P. Tuam copiam eccüm video 

Chrysalum. 

V. 2. Diesen und den folgenden tetr. cret. erkannte Weise. 
— V. .3. amam die Handschr. amens Hermann, nicht unwahr- 
scheinlich, aber nicht unbedingt nothwendig. — V. 4. troch. 
tripod. cat. cf. p. — V. 5. cret. trim. v. „de versuum cret. 
usu PI. p. ’28 ff.“ — V. 7. Auch diesen Vers kann man, wie 8, 
zu dim. machen: 

P. Di melius faciant. M. Peril. 

P. Non taces insipiens? M. Taceam? 

P. Sanüs satis non es. M. Perii. 

Denn taces ist erlaubt. V. 9. Der Accent peetöre darf im oct. 
troch. nicht entfernt werden; cf. Truc. U, 7, 52. — V. 12. Aus 
•dim. cret. und troch. tripod. cat. zusammengesetzt. — V. 13 und 
14 sind in dieser Messung als cret. dim. und tetr. nicht sicher. 
Vielleicht ein troch. octon.: 

Venerat aurum petere hinc: eum ego meis dictis malis 
his foribus atque hac 

denn der cret. tetr. klingt schlecht , besonders wegen foribus. — 
V. 17 ist überliefert '■non pollicear.’ Gruter u. Ritschl verstehen 
diess ‘non pollicear, sed dem.’ Aber diess lässt sich unmöglich 
ergänzen und in ähnlichen Wendungen, wo der Conjunctiv Prae- 
sentis im Sinne des Conjunctiv Imperfecti steht, ist der Satz 
immer positiv, cf. Pers. 215; Epid. III, 1, 12; Most. 555; Asin. 
II, 3, 13 u. a. Am meisten aber wird die schon von Anderen vor- 
genommene Tilgung der Negation bestätigt durch Epid. III, 1, 12 ‘Si 
hercle habeam, pollicear lubens’ und Pers. 45; ‘Si id domi esset 
mihi, iami pollicerer.’ — Das alleinstehende novi (zu welchem Ritschl 
tuum einschaltet) bestätigt sich als richtig durch Pseud. 1138. 
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— V. 18. Die Worte sed nisi ames , e. q. s. schönen dem Pi- 
stoclerus zu gehören , wie auch äusserlich die Präsentia ames u. 
habeam mit sii und pollicear übereinstimmen, während Mnesilo- 
chub dares sagt. — V. 19 u. 20 sind anapästisch; der erste ein 
oct. der zweite ein septenar. — V. 21. Statt des cret. tetr. kann 
man auch zwei troch. dim. cat. messen: 

Mäne. M. Quid est? P. Tuam cöpiam 
'Eccum Video Chrysalum. 

Bacrh. 649 If : 

Non mihi isti placent Parmenoues, Syri 
Qui duas, tris minas aüferunt eris. 

Nequius nü ijuam egens consili servos est, 

Nisi [is] habent mültipotens pectus, [ut copiasj, 

5. 'übicumque usüs siet, pectore promät suo. 

Nüllus frugi esse homo * * * potest, 

Nisi qui et bene facere et male tenet. 

'Improbas sit cum improbis, 

Harpaget cum füribus, 

10. Quüd queat vorsipellem esse hominem convenit, 

Pectus quoi sapit 
Bonus sit bonis, 

Maliis sit malis. 

Ut quaecumque res est, ita änimum habeat [üsque] 

So die Anordnung Ritschl’s. Anders Fritzsclie Ind. lectt. Rost. 
1846. p. 6 f. Im dritten Verse stimmt er Ritschl bei; ini Fol- 
genden streicht er die Wörter pectus, suo, et (vor bene), sit, 
furetur, setzt si nach nisi und ejiim nach frugi ein, wodurch 4 
tetr. cret. und 2 iamb. dim. acat. entstehen. — Aber ohne die 
Überlieferung zu verlassen, kann man messen: 

Non mihi isti placent Parmenones, Syri, 

Qui duas aut tris minas aüferunt eris. 

Nequius nihil est quam egens 
Consili servos ni habet 
5. Mültipotens pectus: 

Ubicümque usus sit, pectore expromat suo. 

Nullüs frugi esse potest homo, 

Nisi qui et bene et male facere tenet. 

1 1 
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'Improbis cum improbis sit, harpaget füinbus 
10 Füretur quod queat. 

Vörsipellem frugi convenit esse hominem 
Pectus quoi sapit. 

V. 2 durfte aut nicht gestrichen werden. — V. 3, 4, 7 u. 
sind iamb. dini.; ini letzterem wird hene clidirt und keine Um- 
stellung nothwendig. — V. 6. Wenn man expromat heibehält, 
ist es ein senar; wenn promat , mit Ritschl tetr. cret. — V. 9. 
Die Überlieferung improhis cum improbus .sH, wobei in improhm 
das 5 abgestosscn wird, ist Präposition in der Anastropbe statt: 
cum improbis improbus sit. Die Anastropbe ist zwar am häufig- 
sten nach einem Relativ, wie quem propter Amph. IV, 1, 8; 
Bacch. 1032; Aul. IV, 10, 60; Trin. 1164; Rud. II, 6, 13; V, 
3, 55; qui pro Asin. 11, 3, 17; quem penes Amph. II, 2, 30; 
Poen. V, 4, 26; Trin. 822; Poen. I, 1, 4; Truc. IV, 4, 6; quo 
ab Asin. 1, 1, 105; qua ex Epid. II, 1, 5; Asin. IV, 1, 20; qua 
in Cas. II, 2, 13; quos inter Merc. 752; quem ad Bacch. 176; 
quam per Poen. prol. 13; und nach einem Pronomen wie me 
erga Capt. II, 3, 56; Epid. III, 3, 9; Asin. I, 1, 5; nos secun- 
dum Mil. 1349; ie advorsum Amph. I, -2, 128; III, 2, 55; me 
advorsus Bacch. 127; 698; Poen. I, 2, 189; illacc adtorsum Rud. 
V, 2, 66; me erga Capt. II, 3, 56; ie erga Capt. II, 1, 55; me 
penes Aul, IV, 4, 27; Trin. 1146; aber auch bei Substantiven 
sind Beispiele nachweisbar, Trin. 1128: ‘Si quid amicum erga 

bene feci’; ebenso Trin. 1126; ferner Trin. i29: '"Qua spönsione 
pro nuper tu exäctus es’, wo nichts zu ändern und zu streichen 
ist; ebenso nach den Handschriften herzustellen Amph. I, 1. 85: 
‘Sed fugam in se tarnen nemo convörtitur’. — V. 9 ist auch 
harpaget furibus nicht mit harpaget cum furibus zu. vertaucheu, 
indem der Dativ: „den Dieben das Gestohlene selbst wieder 
stehlen,“ noch bezeichnender ist. — V. 11. Die Endsylbe von 
convenit ist anceps. darum kann der Vers auch catal. sein: cön~ 
venit esse hömmem. — Es bleiben noch die Worte: ‘Bonus sit 

bonis, maliis sit malis, ut quaccunque res est, ita aniinura habeat’. 
Der Anfang ist wohl ein iamb. dim.: 

Bonus sit bonis, malus sit malis, 
aber der Schluss hat in seiner jetzigen Gestalt, als bacch. trim. 
nicht viel Wahrscheinlichkeit: 
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Ut quaecunque rest, ita animum häbeat. 5 

Darum ist vielleicht etwas verdorben. Da jedoch jedes Metrum, 
das erst durch Änderungen erzwungen wird, den Boden der Ge- 
wissheit verlässt, lohnt es kaum der Mühe, auf die verschiedenen 
Möglichkeiten einzugehen. 

Barrii. ff. : 

Nüm qui tibi nummi e.\ciderunt, ere, quod sic terram 

[tacens] 

'Optuere? quid vos maestos tristisque esse conspicorV 

Nön placet, iiec temerest. etiam quid respondetis mibiV 
Diese drei V'erse mit llitschl zu troch. sept. zu machen, ist 
darum unnöthig, weil sie noch dem Chrysalns angehören, uud 
erst mit V. 671 wo Mnesilochus zu sprechen anfängt, die regel- 
mässigen septenare beginnen. Darum w'ahrscheinlich ohne Än- 
derung: 

Num qui nummi e.xciderunt, ere, tibi quod sic terram 

optuere? 

Quid vos moestos tarn tristisque esse cönspicor? 

Non placet nec temere est etiam: 

Quin mihi respondetis? 

den Accent 7noestös im senar könnte man durch tum moestos odei* 
moestos vos vermeiden. Die Länge der Verse nimmt stufenweise 
ab, darum scheint des Acidalius Umstellung, respondetis mihi, 
wodurch ein troch. sept. entstünde, nicht nothw'endig. 

las. II, I: 

Die metrische Gestalt dci‘ ganzen Scene ist am besten folgende : 

CI. Obsignate cellas, referte anulum äd me. 

Ego hüc transeo in proxumum äd meam vicinam. 

Vir si quid volet me, facite hinc arcessiitis. 

P. Prändium iässerat senex sibi paräri. 

5 CI. St! 

Tace ät(jue abi: neque paro, neque hodio coquetur. 

Quändo is mi et filio ädvorsatür suo, 

'Animi amorisque causa sui. / 

Flagitium illud hominis! 

11 * 
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10 Ego illüm fame, ego illüm siti, 

Maledictis, malefactis, amatorem ulciscar. 

Ego pol illum probe Incommodis dictis ängam; 

Fäciam uti proinde ut est dignus vitam colat. 

'Acheruntis päbulum! 

15 Flägiti persequentem, stabulum nequitiae! 

Nunc hüc meas fortünas eo questum ad vicmam. 

Sed foris concrepuit ; atque ea ipsa eccam egreditür foras. 
Non pol per tempus iter hoc mihi iucepi. 

V. 3. A hat nur einmal me, die übrigen noch einmal nach 
hinc. — V. 4. Geppert nimmt Bothe’s Umstellung sibi senex 
an, als cretici mit iambischer Clausei; aber der tetr. cret. zu 
halten. — V. 5. St ausserhalb des Versmasses, wie noch in 
derselben Scene V. 37. — V. 7. Geppert richtig tetr. cret. — 
V. 8. Nichts ausgefallen ; ein trim. cret. — V. 9. Den dim. 

bacch. erkannte Geppert, möglich ist auch eine troch. trip. acat. 

— V. 10. Der hiatus in der Mitte des dim. iamb. ist durch 

die Interpunction geschützt. Geppert unrichtig 2 cat. dim. bacch. : 

Ego illum fame 
Ego illum siti 

V. 14 u. 15 von Geppert erkannt. — V. 16 huc und vicinam 
für hinc und vicinas ist richtige Lesart des A, wie V. 2 zeigt. 

— V. 17 erkannt von Loman Miscellanea phil. et paed. Amstelod. 
1850 I, p. 163. — V. 18, ein cret. tetr. cat. aber nicht ganz 
sicher, da A einige Wörter auslässt. 

Cas. II, 3, iiffi 

Die Verse sind troch. octon. nemlich: 

'Ut te bonus Mercürius perdat, iny'ropola haec qui mihi 

dedisti ! 

€1. 'Eho tu uihili cana culex vix teneor, quin quae decent 

te dicam. 

Senecta aetate, üuguentatus per vias ignave incedis. 

St. P61 ego amico dedi quoidam operam, dum emit un- 
guenta. CI. Ut cito commentust. 

5 'Ecquid te pudet? St. 'Omnia quae tu vis. CI. Ubi in 

lusträ iacuisti 
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St. 'Egone in lustra,? CI. Scio plus quam tu me arbiträre. 

St. Quid est quod tu scis? 

CI. Te sene omniüm [senum] senem neminem esse igna- 

viorem. 

'Unde is nihili? iibi fuisti? übi lustratus’? übi bibisti? 

'Adest mecastor: vide palliolum ut rügat! St. Di me et 

te infelicent, 

10 Si ego in os meum hodie vini guttam indidi. CI. Immo 

age üt lubet: 

Bibe, es, disperde rem. St. 'Ohe, iam satist uxor: com- 
prime te, nimium tinnis. 

Relinque aliquantum orätionis, cräs quod mecum litiges. 

1. Die Handschr. stellen quta haec; dann müsste man 
myropoles schreiben. — V. 2. Über decent s. oben. — V. 6. 
quid id esl überliefert; entweder qui oder lu zu streichen. — 
V. 7. senum konnte vor senem leicht ausfallen. — V. 11. Über 
den iambischen Anfang bibe es s. oben; weniger wahrscheinlich 
wäre ein hypercat. oct. iamb. — Die Handschr satis uxor est; 
vielleicht uxor st. 

Cist. IV, 2, 1» fft 

Ohne Änderung: 

Nam et intus paveo et foris formido: ita nunc utrobique 

Metus me agitat: illo sunt homines misere miseri. 

• 'Ille nunc laetus est e. q. s. 

Epid. I, 1, 88 ff! 

Das bisher irrig genommene Metrum lässt sich ganz sicher 
herstellen. Es sind troch. sept. denen ein cret. dim. vorange- 
schickt wird: 

Neque ego nunc quömodo 

Me expeditum ex impedito fäciam consiliüm placet. 

'Ego miser perpuli 

Meis dolis senem üt censeret, süam sese emere filiam. 

'Is suo filio 

Fidicinam emit, quam ipse amavit, quam äbiens manda- 

vit mihi. 


Digitized by Google 



166 


'Ts sibi nunc älterum 

'Ab legione addiTxit animi causa: coriiim pordidi. 

Nam übi senex senserit, 

Sibi data esse verba, virgis dörsum despoliet meum. 
Dadurch fallen alle Änderungen weg. Auch das Folgende be- 
darf keiner künstlichen Herstellung, sondern; 

At enim tu praecave! — Nihil est istuc! plane hoc cor- 

ruphimst caput. 

Nequam homo es 'Epidice. 

Qui luhidost nulle loqui? 

Quia tu tete deseris. 

Quid faciam? Men’ txi rogas? 

Tii quidem antehac aliis solebas dare consilia mütua.* 

Die kurzen Verse entspreclien ganz der Situation und dem 
Vortrag des nachdenkenden, sich selbst fragenden und sich selbst, 
wie einer fremden Person, wieder antwortenden Epidicus. — Der 
erste Vers liesse sich durch Wiederholung von nihil est istuc 
den vorhergehenden ähnlih machen: 

'At enim tu praecave! 

Nihil est istuc! nihil est istuc ! plane hoc corruptümst caput. 

Epid. II, 1, 1 If: 

Die Eingangsverse lassen mehrfache Messung zu, entweder: 
Plerique homines, quos quom nihil refert, püdet^ ubi 

pudendumst, 

'Ibi eos deserit pudor 
Quom USUS est ut püdeat. 
oder cret. dim. mit troch. tripod. cat. : 

Plerique homines quos, quom nihil refert, pudet, 

'Ubi pudendumst, ibi eos deserit pudor 
■Quom üsust ut püdeat. 

wo der letzte Vers, ein eret. dim. auch acat. sein kann: Quom 
itsus est üt püdeat, od. eine troch. tripod. acat. Ganz sicher lässt 
sich der darauffolgende Vers erkennen: 

'Is adeo tu es: quid est, qu6d pudendüm siet? 

Genere gnatam bono paüperem domum 5 

Dücere uxorem? praesertim eam, qua ex tibi 
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Commemores haue quae domist fami'liam prognätam. 

P. Revereor filium. A. At pol ego te credidi 
Uxörem quam tu extulisti pudore öxsequi, 

Quoius quotiens sepulciüm vides. sarcuficas 10 

'Rico Orco Lostiis, ueque adeo iniüria, 

Quia licitumst eam tibi viveiido vincere. P. Oh. 

Hercules ego fui, dum illa meciim fuit: 

Neque sexta aerumiia acerbior 

Herculi quam illa mihi obiectast. 15 

.\. Pulera edepol dos pecüuiast. P. Quae quidem pol 

non maritast. 

V. 8 und 9 hängen mit einander zusammen; die Sylbe t<x 
wird wegen Elision der Eudsylbe von etedidi noch zu V. 8 ge- 
zogen. Solche syllabae concatenatae, auch von späteren Dichtern 
gebraucht (z. B. Virg. Aen. VII, 160) sind bei Plautus nicht 
ausgeschlossen. Zwar bestätigt sich Pseud. 1334, wo es Ritschl 
ira cret. Versmass annimmt, nicht, indem dortdasMetrum vielmehr 
mit zwei bacch. tetr. scbliesst, aber sicher und von Ritschl mit 
Unrecht entfernt ist Bacch. 453: 

Quis illic est? L. Mnesilochus gnati tni sodalis Pistocleri 
Hand consimili ingenio atqiie ille est, qui in lupänari 

ädcubat. 

— V. 15 ein cat. cret. trim. nicht ganz sicher, weil nicht eroti- 
scher Rhythmus, sondern iambischer vorhergeht. — Hermann 
Eiern. 315 macht den ersten Vers durch Einsetzung von omnet 
zum troch. oct. vielleicht richtig. 

Kpid. III, 1, 7 ff: 

Das leicht erkennbare Metrum dieser Scene, von Bothe fast 
gänzlich verkannt, und mehr noch von Jakob, hat Weise gröss- 
tentheils richtig genommen. Nur hätte au V. 5 nicht geändert 
werden sollen, ein troch. oct.: 

Oöpiam tibi parare aliäm licet: scivi equidem in principio 
und von V. 7 an ist zu messen: 

Absurde fsicis, qui angäs te animi: si hercle ego illum 

semel prehendero, 

Nunquam inridere nos illum inultüm sinaan 
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Servern hominem, S. Quid illinn ferre vis, qui tibi quoi 
Divitiac domi inaxumae sunt, is numinum 10 

Nullum liabes, nec sodali tun in te copiastV 
Cb. Si borde babeam, polliceär lubens: verum äliquid 
abqua aliquü modo 

Aliciinde ab lüiqui, aliqua tibi spest, fore mecum fortünam. 

S. Vae tibi, murcide bomo! 

Cb. Qui tibi lubet mihi male loqui? 15 

S. Quippe ti'i nii aliquid aliqud modo , aliciinde ab ali- 

quibüs blatis, 

Quüd nusquamst, neque ego id inmitto in aures meas. 
Nec mihi plus adiumenti ades, quam ille qui numquam 

etiam mitust. 

Der hiatus in V. 13 nach aliqui, wo man ihn übrigens durch 
spes est vermeiden könnte, und V. 16 nach modo ist erlaubt. — 
V. 14 ein cret. dim. 


Trin. 236 ff: 

Nach 9 baceb. tetram. einem bacch. dim. (der nicht gestri- 
chen werden darf) und 2 iamb. sept. hört das allgemein er- 
kannte und sichere Metrum auf und es folgt eine viel bespro- 
chene, den verschiedensten Versmassen zugetheilte Stelle; bei 
Ritschl : 

Ita faciam: ita placet. 

'Omnium primum amoris artis quemadinodum expediant, 

eloquar. 

Numquam amor quemquam nisi cupidum postulat se ho- 

minem in plagas 

Conicere: eos petit, eös scctatur, sübdole ab re consulit: 
Blandiloquentulüst, harpagö, meudax, cüppes, 

Dcspoliator, lätebricolarum höminum corriimptor, 

Celätum indagätor. 

Ausser einigen Umstellungen ist darin hlanditur nach subdole 
gestrichen und nach cuppes die Wörter avarm, elegans und 
blandus inops als Glosse weggelassen, nach Hermann’s Vorgang. 
Aber diese Wörter haben keineswegs das Aussehen von Glossemeii, 
vielmehr ist gerade diese Häufung echt plautinisch. Jedenfalls 
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richtig ist der Schluss des Verses nach indagaior, während Her- 
mann statt des folgenden troch. sept. zwei bacch. tetr. erzwin- 
gen wollte. Jedenfalls unrichtig ist der erste Vers: Ita fäcianij 
ita placet; auch der z>veite empfiehlt sich nicht und ist erst 
durch Umstellung entstanden; abgesehen davon, dass die Sprache 
nothwendig das im Ambr. überlieferte '‘se expediant’ verlangt. 
Darum hatte Bergk (Ind. lectt. Marb. Recht, sowohl 

Ritschl’s als Hermaun’s Versuche zu verwerfen; er selbst schlägt 
einen neuen, ungleich besseren, vor: 

Ita faciam: [mi] ita placet: omnium primum 
Amoris artis eloquar, 

Quemädmodum se expediant: nünquani Amor 
Qnemquam nisi cüifidum homiuem pöstulat 
Se in plagas conjicere: eos petit, 

• Eos sectatui*, sübdole 

Blanditur, ab re cdnsulit. 

Wenn jedoch dort behauptet wird., die Einsetzung des mi 
werde auch durch denn Sinn erfordert, so muss im Gegentheil 
die Weglassung des Dativ’s als der stehende Gebrauch erklärt 
werden cf. z. B. Rud. III, G, 42; IV, 4, Epid. I, 1, 89. 
Die beiden cretici trimetri haben zwar an sich nichts auifallen- 
des, dürften jedoch an dieser Stelle etwas Bedenken erregen. 
Der Haupteinwand aber, der sich gegen dieses Metrum Vorbrin- 
gen lässt, ist das Nichtübereinstimmen des Gedankenschlusses 
mit dem Versschlusse in V. 3. Mit quemädmodum se expediant 
ist das Thema ausgesprochen und abgeschlossen. Mit nunquam 
amor beginnt die Durchführung desselben, und in diesem Falle 
muss nach plautinischer Sitte unbedingt mit Nunquam ein neuer 
Vers beginnen. Die Art, wfie das Folgende gemessen und geän- 
dert wird, erklärt Bergk selbst als einen sehr unsicheren Versuch : 
Blänc?wMoquentulust, härpago, meudax, 

Avarus, cuppes, elegäns, despoliätor, 

LatebricoA?, hominüm clandestinus cormptor, 

Celätum indagator. 

Dagegen lässt sich das Ganze in einer Weise messen, in welcher 
dei; jedesmalige Versschluss und der Bau jedes einzelnen Verses ganz 
dem plautinischen Gebrauche entspricht und zugleich alle desVers- 
masses wegen vorgenommenen Änderungen als unnöthig wegfallen : 
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Ita faciam: ita placat: oninumi primura amoris 
Artis eloqnar, quemadmoclüm sese expediant. 

Nünquam amor ipienajuam nisi cüpidiim hominem pöstulat 
8e in plagas com'cere: eos petit, eös sectatur sübdole, 
Ulaiiditur, ab re consulit. 5 

Blandj'loquentulüst, bai-pagö. inendax, cuppes, 

Avärus, elegans, 

Despdliator, latebricolarum hominum corrümptor, 

Blandüs, inops, celatum iudagätor. 

V. 2. Statt sese liat A se. — V. 4. seclatur subdole ist zu ver- 
binden, wie schon die Alliteration zeigt. — V. 7. Über die iamb. 
tripod. s. oben. — V. 9. Ein trini. baceli. als Clausei. 

Trin. 27» f.: 

Feceris pär tuis ceteris factis. 

Si patrem percoles [tuäm] per pictätem 
Der zweite Vers scheint vielmehr bacch. zu sein und zwar 
entweder: 

Patrem si tuilm percoles per pietatem 
denn die Überlieferung ist patrem tuum si, oder: 

Patrem [tu] tuum si percoles per pietatem. 

Tntr. II, 5, 1 (f.: 

Leicht könnte man vei’sucht werden, in dieser Scene eine 
ununterbrochene Reihe von bacchiaci finden zu wollen: ‘Puero 

isti date milmmam. — Ut misertxe matres sollicitaeque ex animö 
sunt, cruciantui'que: edepöl commentum male ! quomque eäm rem 
in corde agito, uimiö minus perhibemur mälae quam sumus in- 
genio.’ Doch ist dieser Schein nur ein täuschender und vielmehr: 
Puero isti date mämmam. — 

'Ut raiserae matres sollicitaeque ex animo sunt criician- 

turque. 

Edepol commentum male! quomque eäm rem in corde agito, 
Nimiö minus perhibemur malae, quam sumus ingenio., 
Ego prima de me modo docüi dico, 
e. q. s. 


Digitized by Google 


171 


Trnc. II, 7, 70 ff.: 

Der meist zu troch. sept. entstellte Text (72 — 75) ist, wie 
andere Partieen derselben Scene cretisch. Botlie bat einiges 
richtig. An dem troch. sept. 70 ist nichts zu ändern: 

Perii hcrcle hodie, ni hunc a te abigo. G. 'Accedam huc 
modo: adi liiic modo. 

Weiter heisst es: ‘S. Etiam scelus viri minitare? quem ego oflfa- 
tim iam iam iam concipilabo.’ Das dreifache iam ist zwar für 
die Situation ganz p.'issend, aber da man einen troch. octon. er- 
wartet, wahrscheinlich ganz zu streichen und vielleicht von einem 
Schauspieler hinzugefügt. Dann hiesse dieser Vers: 

'Etiam scelus viri minitare, quem ego oft'atim concipilabo. 
Weniger empfehlenswerth ist die Umstellung ego quem öffalim 
iam concipilabo , wodurch ein iam stehen könnte. Von da be- 
ginnt das cretische Metrum: 

Quid tibi huc ventiost? quid tibi haue äditiosf? 

Quid tibi hanc potiost, inquam, amicam meam? 

'Elmoriere ocius, si manu niceris. 

G. Quin manu nicerim? S. Fac qnod iussi: mane. 

Jam ego te hic off'atim conficiam. G. 'Occidi. 

St. 'Optumumst. G. Cäptiost. 
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Bekanntlich verdankt man Bentley die Erkenntniss, dass 
ein einsylbiges, auf einen langen Vokal oder m ausgehendes Wort, 
wenn es die betonte erste Kürze einer aufgelösten Arsis ‘bildet 
(qui" erat, quem amat) mit ilem folgenden Vokale Hiatus bilden 
kann und zugleich duridi denselben verkürzt wird (Sched. de 
metr. Ter. !j- Horat. Carm. III, 14, 11; auch zu Ilorat. Sat. 
II, 2, 28; Ter. .4delph. V, 8, 23; Hec. V, 2. 21). Nach dieser 
wichtigen Entdeckung trat der weitere Fortschritt durch Her- 
mann ein, der theilweise nach Wase’s Vorgang den Hiatus auch 
für andere Fälle, namentlich für die Cäsur der asynartetisch 
gebauten Verse nachwies (Eiern, doct. metr. p. 149, 160, 190, 
207). Darauf behandelte Finge denselben Gegenstand in einer 
eigenen Schrift: de hiatu in xers. Blaut. Urat. 1817 •und er- 
klärte ausser einigen anderen, zum Theil richtigen Bestimmungen 
den Hiatus am Ende einer jeden Dipodie für zulässig. Gesetzt 
dass man wirklich auch die iamhischen Verse in seiner W'eise 
nach trochäischen Dipodieen messen könnte, so würde doch jenes 
Gesetz nur dann auf Billigung Anspnich machen können, wenn 
sich ihm^ entweder alle Fälle fügen würden, oder doch wenigstens 
in so überwiegender Majorität, dass die Zahl der eiitgegeustehen- 
den dagegen verschwinden würde und zur Änderung Berechtigung 
böte. Da dieses aber keineswegs der Fall ist, so kann das Ge- 
setz auch nicht als solches anerkannt werden. — Am entschie- 
densten gegen den Hiatus sprach sich llitschl in einer Streite 
Schrift gegen Geppert aus (Khein. Mus. V. Jhrg. 1847. p._13Gff.). 
Gepperts Antw'ort erfolgte : ‘l’ber den Codex Ambrosiajius’ p. 

42 fi'. und entscheidet sich dahin, dass zwei Sylben, welche nicht 
mit einander in gleichem Toinerhältniss stehen, auch nicht mit 
einander zu coalescireu brauchen und nur zwischen zwei Sylben, 
welche zusammen an unbetonter Stelle stehen, dieses von rhyth- 
mischer Seite gefordeit werden könne; eine .Annahme, der man 
übrigens in dieser Ausdehnung keinesw’egs boitreten kann. Im 
nächsten Jahre erschienen Ritscld’s rrolegoraena, in denen fol- 
gende Gesetze aufgesteUt sind. Ausser dem bekannten qui ego. 
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näm. erat u. dergl. mul den Cäsuren asynartetischer Verse und 
dem Eintreten einer grösseren Pause im Vortrag werden nur 
noch die durch das nomen proprium entschuldigten Vergiliae 
occidunt (Ampli. I, 1, 119j und IHanae 'Ephesine (Baocli. 307) 
und die drei Verse des Mercator fl 81, 479, 888) in denen der 
trochäische Septenar mit Tüäm amicam beginnt, ihrer auffallen- 
den (Gleichartigkeit wegen für zulässig erklärt. Ferner müsse 
der ifiatus in der Arsis statt finden; in der Thesis sei nur im 
auapästischen Versmass der Fall gestattet, wo ein Anapäst mit 
einem einsylbigen, auf einen Vokal endenden Worte beginne- z. 
B. st amänt, te amäbo. — Mit dieser Beschränkung ^var jedoch 
selbst Fleck eisen nicht einverstanden und dehnte in den Jahn’- 
schen Jahrbüchern 1850 j). 49 ff. das Gesetz dahin aus, dass alle 
einsylbigen, auf einen langen Vokal oder m auslaufenden Wörter 
mit einem folgenden kurzen Vokale nicht zu coalesciren brauchen 
sowohl in der Arsis als in der Thesis und ohne Beschränkung 
der Versmasse. Lachmann’s gleichzeitig erschienene Ausgabe 
des Lucretius schützte' den Hiatus nicht nur bei zweisylbigen 
Wörtern wie Patri acoque-domi erat u. dergl. sondern auch bei 
mehrsylbigen : obsecro ul intumtur , und vindicirte unter gewis- 
sen Bedingungen nicht bloss Erlaubtheit, sondern selbst Noth- 
wendigkeit des Nicht-Coalescirens der Vokale (p. 195, 198, 387). 
Ferner vergl. Wase: der Senar p. 32 ff., Schneider Ellmentarl. 
I. p. 113 ff. 

Die Unwahrscheinlichkeit des Hiatus sucht Ritschl dadurch 
zu beweisen, dass selbst beim Personenwechsel die Synalöphe 
eintrete , wovon sich auf die übrigen Stellen schliessen lasse. 
Aber in diesem Argumente liegt kein zwingender Schluss. So 
wenig ipan aus der häufigen und gewöhnlichen Elision der ersten 
Sylbe in qui amänt, si erät u. dergl. wo dieselben einen lambus 
bilden, auf die Unwahrscheinlichkeit des selteneren aber bekann- 
ten Hiatus qui amänt, st erät schliessen dürfte, und so wenig 
man diejenigen Stellen, in denen beim Pei-sonenwechsel die Eli- 
sion nicht eintritt, zum Ausgangspunkte nehmen dürfte, um 
die übrigen, in denen sie eintritt, zu corrigiren, ebenso wenig 
ist der umgekehrte Schluss anwendbar; denn der Stand der 
Frage war von jeher nur der, ob nicht neben der gew-öhnliche- 
ren Elision oft auch der Hiatus statthaft sei. Dass übrigens 
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der Hiatus, wie Geppert meint, als Mittel zur Deutlichkeit im 
Vortrage gebraucht werde, hat Ritschl mit Recht verworfen. 
Die Römer bedurften eines solchen Mittels ohnehin nicht, indem 
sie die elidirten Sylben in der Aussprache nicht unterdrückten, 
sondern deutlich hören Hessen. .\m besten erkennt man diess 
aus Gellius XIII, 20, wo es heisst, der Vers des Virgilius: 
Turrini in praecipiti stantera 

welche Worte der Anfang eines Hexameters sind, wäre bei wei- 
tem nicht so wohlklingend , wenn Virgilius turrem statt turrim 
gesetzt hätte. Und doch fällt gerade die Endung im oder em 
in die Elision. Daruiil , müssen die Vokale, in denen hier der 
ganze Unterschied liegt, deutlich gesprochen worden sein *). 

■ Um in der vielbesprochenen und so verschieden beantworte- 
ten Frage des Hiatus wenigstens in den Hauptsachen zu einem 
sicheren Resultate zu gelangen , giebt es nur ein Mittel. Man 
studire den ganzen Plautus mit alleiniger Hinsicht auf diesen 
Gegenstand von Anfang bis zu Ende kritisch durch, notire sich 
mit Hinauswerfung aller modernen Interpolationen jede an sich 
unverdächtige, durch gemeinsames Zeugniss des BCD und wo es 
möglich ist, des A gesicherte Stelle und ziehe, ohne weder für 
noch gegen den Hiatus eingenommen zu sein , daraus seine 
Schlüsse. Nur wenn man auf diese Weise den Dichter aus sich 
selbst erklärt und die Erscheinungen in ihrer Totalität vor Au- 
gen hat, lässt sich ein Urtheil bilden; einzeln herausgenommene, 
der Emendation bald mehr, bald minder zugängliche Stellen sind 
eine sehr gefährliche Basis für die Entscheidung. Es sind aber 
drei verschiedene Arten des Hiatus genau von einander zu un- 
terscheiden. 


*) Dagegen koniito sich der Schlussconsoiiant >/i in der Aussprache 
verlieren. So sagt wenigstens Diomedes p. 447 ; Velins Longus p. 22.38 

der zugleich bemerkt, dass Einige selbst in der Schrift beim Schlüsse eines ; 

Wortes mit m und Deginne des folgenden mit a das Verschwinden des 
Consonanten m dadurch ausdrückten, dass sie denselben nur zur Hälfte ” 

schrieben, l ud Quintilian IX, 4, 40; "m obscuratur et tantum aliqua inter ^ 

duas vocales nota est, ne ipsae coeant.’ v. Lachm. ad Euer. p. 131. ' t 

’• i 
*. 

* J 

12 . 
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I. Hiatus in der Cäsur. 

Als erstes Gesetz ist aufzustellen, dass Flautus nicht nur 
einige, sondern alle Versgattun g en asyn art etiscli gebau t 
hat, und darum in der Hauptcäsur, derjenigen Cäsur, 
welche den Vers in zwei wirklich oder annähernd gleiche Hälften 
theilt, der Hiatus immer erlaubt ist. Für die iambischen 
und anapästischen Septenare und Octonare sowie die trochäischen 
Octonare ist es bereits durch Hermann festgestcllt und die An- 
wendung bei unserem Dichter eine so häufige, dass es keines 
besonderen Nachweises bedarf. Im trochäischen Septenare 
käme es nach Ritschrs Bemerkung Prolegg. p. 143 nur selten 
vor, während er in der Vorrede zu den Menaechmi p X zuge- 
steht, dass in diesem Stücke die Beispiele häufig sind und die 
beiden Vershälften oft durch den Hiatus geschieden sind, auch 
wenn sie durch den Zusammenhang sich nahe an einander 
schliessen. Ritschl sucht diess dadurch zu erklären, dass die 
, Menaechmi das älteste Stück des Dichters zu sein scheinen, was 
aber keine Geltung haben kann, auch wenn sich die frühe Ab- 
fassungszeit der Menaechmi nachweisen Hesse. Denn hauptsäch- 
lich darum sind die Beispiele in den übrigen Stücken bei Ritschl 
so selten, weil er sie darin seiner in den Prolegomena ausge- 
sprochenen Ansicht zu Folge grösstentheils dui’ch Änderungen 
entfernt hat. Wie wenig die Menaechmi von den übrigen Ko- 
mödien abweichen, wird sich durch Vergleichung deutlich ergeben. 

Amph. I, 1, 121; 168: 

Credo ego hac noctii Nocturnum | öbdormivisse ebrium. 

Mirum ni hic me quasi muraenam ] exossare cögitat. 
Selbst 250 ist nichts zu ändern: 

Gui cum .Amphitruöne hinc una | iveram in exercitum. 

278: 

Cädus erat vini : inde implevi | irneam. S. Ingressüst viam. 

I, 3, 13: 

'F.go faxim te 'Ainphitruonem | esse malis quam Jovem, 
die ümstellunga^/»j sesse nicht noth wendig. 
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20; 25: 

Carnufex, non ego te novi 'i | abin a conspectü ineo? 

Cläiiculuni abii a legione: '• operam lianc subripiii tibi 
wofür Fleckeisens Umstellung haue operam ohne Grund ist; im 
Anfänge vielleicht Abii clanc. zu stellen. V. 34 betont man 
weit besser eädem als mit Fleckeisen eädetn: 

Niim (pia noctu ad me venisti, | eädem abis. J. Quor 

me tenes? 

II, 1, 81: 

N6n ego cum vinö simitu | ebibi imperiuni tuum 

II, 2, 1G5: 

Iluic dedisti, posthac rursum | obsignasti clänculum 
wiewohl auch obsignavisti stehen kann. 

217: 

Quid si adduco tuiun cognatum | huc a navi Naücratem? 

IV, 1, 4; 7: 

'Apud emporium atque in macello | in palaestra atque in 

foro 

Nunc domum ibo atque ex uxore | haue rem pei-gam ex- 

quirere. 

im letzteren Verse war Fleckeisens Einsetzung von mea wieder 
zu entfernen. 

IV, 2, 12: 

Quidum? M. Quia senecta aetate | ä me mendicäs malum, 
keineswegs in einzusetzen, wie Fleckeisen thut; ebensowenig eum 
in V, IG: , 

Seü patrem seu avom videbo | obti'uucabo in aedibus 

V, 1, 42; 76: 

Mänibus puris, cäpite operto: | ibi continuo cöntouat. 

'Ego Tiresiam coniectorem | advocabo et consulum. 

Aam. I, 3, 46: 

Diem aquam solem lünam noctem | haec argento non emo. 

II, 2, 52: 

Si istam tirmitiulineni animi | pbtiues, salvi sumus. 
die Umstellung si istanc animi firm, zu entfernen. 

66; 80; 99: 

'Auimum advortc, ut aeque niecum | haec scias. L. Ta- 

ceo. L. Beas. 

12» 
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Alt se ob asinos ferre argentum \ ätriensi Saüreae. 
Defraudare, di'xit sese [ operam promissam dare. 

III, 1, 14; 29; 31; 38; 

'Et meam partem loquendi | et tuam trado tibi, 

Nunc adeo nisi mi hüc argenti | adfert viginti mitias, 

Hic difes summüst apud me | inopiae excusätio, 

Sine me amare unum 'Argyrippum | animi causa quem 

volo, 

von Fleckeisen mit Recht alle vier beibehalten. 

V, 2, 1; 33; 44; 84: 

Ain tu meum viiaim hic potare | obsecro cum filio? 

Quid fatere? D. Me ex amore | huius corruptum oppido. 
Die amabo, an foetet anima | uxoris tuae? D. Naüteani 
Cano capite te cuculum | üxor ex lustris rapit. 

Nur den letzten hat Fleckeisen beibehalten, die vorherge- 
henden entfernte er durch die Umstellungen potare Mo, anima 
foetet und die Einschaltung huius [me]. 

Epil. 5: 

Nünc si voltis deprecari | buic seni ne väpulet. 

Aul. II, 1, 56: 

'Et tu frater. M. 'Ego conveniam | Eüclionem si domist. 
U, 2, 74: 

Video hercle ego [te] me ärbitrari | Eüclio hoiuiuem id6- 

neum. • 

IV, 1, 16: 

Neque sua opera rediget unquam j in splendorem compedes 

V, l, 2: 

Quadrilibrem aulam, aüro onustam [ häbeo; quis mest 

ditior? 

Capt, II, 2, 81: 

Eüm si reddis, mihi praeterea | unum nummum ne duis 
wo weder Geppert’s tiummulum noch Fleckeisens Einschaltung 
von tu anzunehmen ist. 

99: 

Ne vereare: meo periclo | huius ego experiär tidem. 
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sei es dass man periclo oder periculo schreibt *), jedenfalls ist 
die Umstellung ego huius iinnöthig. 

II, 3, 89: 

Sequere me viaticum ut dem | a trapezita tibi, 
denn so lautet die richtige Überlieferung. , 

III, 4, 73: 

Mördicus. A. Neque pol me insanum | Hegio esse creduis 
wo Geppert unnöthig tu einsetzt. 

IV, 2, 67; 81; 82: 

Juben an non iubes adstitui | aülas, patinas elui? 

Nön enim es in senticeto: | eo non sentis, sed iube 
Vasa tibi pure adparari | ad rem divinäm cito. 


*) Kampmann Res milit. Plauti p. 21 behauptet, dass die syncopirten 
Formen nur innerhalb des Verses, die vollen Formen solcher Wörter nur 
am Ende des Verses gebraucht werden. Nur für poculu7n statuirt er eine 
Ausnahme; dieses finde sich auch innerhalb des Verses mit der vollen Form. 
Fleckeisen Philol. II. p. 112 f. nimmt Kampmanns Bemerkung auf und will 
auch 2>oculum nicht ausgenommen wissen. Er nimmt darum an den wider- 
strebenden Stellen unberechtigte Änderungen vor (nur Asin. IV, 1. 26 ist 
richtig nach B hergestellt, was übrigens schon Hermann Epit. doct. metr. 
§. 154 vorgeschlagen hatte, wie Cure. II, 3, 80 schon Bothe und Weise 
poclum herstelltcn). Dagegen muss Fleckeiscn .selbst zugestehen, dass fol- 
gende drei Verse Stich. 272, 723 Truc. I, 1, 22: 

Ne iste edepol vinum poculo pauxillule 
Agedum, Stiche, uter demutassit, pöculo multabitur 
Si semel amoris poculum accex>it mere 
unantastbar sind. Er entschuldigt sie damit, dass in allen dreien da« frag- 
liche Wort dieselbe Stelle einnehme, was aber kaum gesagt werden kann, 
da die Versfüsse der trochäischen Septenare und iambischen Senare mit 
einander nicht commensurabel sind. Daher ist es offenbar nur Zufall, dass 
in den beiden Senaren das Wort an derselben Stelle steht, und kann nichts 
anderes daraus geschlossen werden, als dass eben sowohl poculum als jwclum 
gebraucht wird, je nachdem der Vers es erfordert. Nicht anders ist mit 
periculutn. Hier bot sich dem Dichter die volle Foim von selbst als Schluss 
der Verse dar, während er sie innerhalb des Verses nur mit Elision oder 
mit Betonung der letzten Sylbe anwenden konnte. Beides findet sich auch, 
und man hat natürlich kein Recht zur Änderung: Rud. II, 3, 19: 
Capitälique ex periculo orbas aüxilique opümque huc. 
und I, 2, 80: 

Nunc nunc periculümst : eiecit ältcram. 
letzteres ist ein von Fleckeisen mit Unrecht gestrichener Vers. Sowohl die 
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V, 2, 23; 24: 


Serva Jiippiter supreme | et me et meiim gnatüm mihi. 
Philocrates per tuüm te geiiium | obsecro exi, te volo. 
V, 4, 19: 

Qiüd tu ais? addüxtin illum | huius captivom filiumV 
nichts umzustelleii. 


Bacclu 86; 394; 416; 431; 447; 462; 492; 544; 692; 757: 
'Atque ecastor apud hunc fluvium | aliquid ijcrdundümst 

tibi. 

Nam pol meo quidem änimo ingrato | homiue nihil im- 

pensiiist 

Paülisper Lyde est lubido | homini suo animo obsequi 
'Inde de hippodromo et palaestra | libi revenisses domum 
'Itur illinc iure dicto: | hocine hic pacto potcst 
Verum ingenio pliis triginta | anuis maiust quam älteri. 
Viden ut aegre patitur gnatum | esse coriuptüm tuum 
Sibi ne invidcatur, ipsi | igiiavi recte cavent 


Vernachlässigung der Cäsur als der Wortacccnt lässt sich hinreichend ver- 
theidigen. Men. 841 : ‘Vac capiti tuo. M. Ecce Apollo nii ex oractilo 
imperat’ bedarf keiner Umstellung. Wäre Kampmanns und Fleckcisens 
Regel richtig, so müsste sic sich auch auf diejenigen syncopirten "Wörter 
anwenden lassen , in denen die der syncopirten Sylbe vorhergehende Sylbe 
kurz ist z. B. poplus. Aber hier fiel der oben angegebene Grund 

weg und es bot sich umgekehrt poplus besser als Schluss, während inner- 
halb des Verses beide Formrn gleich gut waren. Danmi finden wir Capt. 
IV, 2, 34; Poen. III, Aul III, ö, 11 ; Aul. II, 4, 6; Most. 15; Pers. 408: 

Tum piscatores qui praebent pöpulo piscis foetidos. 

Praesertim in re popnli placida atque interfectis höstibus 
In mäxumam illuc pöpiili partemst öptumum 
Bellum et pudicum vero prostibulüm popU 
Tu urbänus vero scürra, deliciae popli 
Impüre inhoneste iniüro inlex labes popli. 

Auch amiculiim steht am Anfang des Verses Cist. 1, 1, 114: 

'Amiculum hoc sustolle saltem. 8. Sine trähi, quom egoniet trahor. 

Aus all dem geht hervor, dass es ganz einerlei ist, ob man in obiger Stelle 
der Captivi periculo oder periclo liest ; nimmt man das erstcre, so wird die 
letzte Sylbe elidirt, wenn das zweite, so ist Hiatus in der Cäsur. — Die 
syncopirten Formen wurden schon in frülier Zeit neben den vollen Formen 
gebraucht; poplus findet sich schon ira c?u-men Saliare. 
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Quid vis eurem? M. llt äd senem etiam | älteram facias 

viam 

Nümquid aliud? C. H6c atque etiam | übi erit accubitüm 

semel. 

Cas. II, 3, 33; 43; 47: 

Si ego iu OS meum viui guttam | indidi. C. Immo age 

üt lubet 

was der Betonung meüm cini vorzuziehen ist. 

Mirum ecastor te seuecta | aetote officium tuum 

Nos oportet öpitulari | üuico. S. At quamquam ünicust. 

III, 2, 20; 

Pröpter ojieram illius hirqui | iniprobi atque edentuli. 

V, 4, 17; 

Bacchae ergo beide, uxör Bacebae bercle | üxor. . A. Nu- 

gatiir sciens. 

oder nach dem ersten hei-cle. 

Cist. III, 3; 

Quamquam in vita te carebo, [ änimum ego inducam tarnen 
Cure. II, 3, 90: 

Tu tabellas cönsigiiato, | hic niinistrabit, ego edam. 

IV, 1, 13: 

Qui mendacem et gloriosum ] äpud Cloacinae sacrura 
Fleckeisen betont apüd. 

IV, 4, 11: 

Priusquam te buic meae machaerae | obicio mastigia. 

V, 2, 16: 

Me reposcis? T. Quam ab leuone | abduxti hodie scelus 

viri 

für Fleckeisens \hc\ hodie w'äre w'enigstens abduxisH leichter ge- 
wesen. 

20 ; 21 : 

'Ego quidem pro istac rem solvi | ab trapezita meo. 

Quam ego pecuiiiäm quadruplicem | Abs te et lenone au- 

feram. 

Fleckeisen setzt wieder unnöthig ab ein. 

V, 3, 2; 12: 

Nam et bene et male credi dico, | id adeo hodie expertus 

sum 
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'Atque ita te nervo torqiiebo | iticlem ut catapultae solent. 
Epid. I, 1, 3: 

Respice vero Thesprio. T. 0, 'Epidiciimme ego^ conspicor? 
zugleich durch die Interjektion entschuldigt. 

I, 2, 38; 62; 

Quid istic facimus verba? huic homini 1 opust quadragiuta 

niinis. 

No hic foras ambulet neve usquam j obviam veniät seui. 


II, 2, 96: 

'Ubi erit empta ut aliquo ex urbe 1 amoveas nisi quid tua 
wiewohl man hier nisi [Ä^] schreiben kann. 

Men. 219; 399; 407; 431; 435; 611; 626; 667; 681; 847; 
870; 923; 930; 950; 1013; 1072; 1091; 1112: 

Sportulam cape atque argen tum : | eccos tris nummös habes 
^Ego quidem neque ünquam uxorem \ habui, neque habeo, 

neque huc, 

Nescio quem mülier alium | hominem non me quaeritas, 
Eämus intro. M. Jäm sequor te: | hünc volo etiam con- 

loqui 

Habeo praedam, tantum incepi | operis, sed quantüm potest, 
Gerte familiarium aliquoi | iratus’. M. Nugas agis. 

Ne illam ecastor foenerato | abstulisti: sic datui*. 

Nam ex hac familia me plane | excidisse intelligo 
Tibi dedi quidem illam ad phrygionem | üt ferres paulo prius 
Ni occupo aliquod mihi consilium, | hi domum me ad se 

aüferent. 

Sed quis hic est, qui me capillo | hinc de cursu deripit, 
Die mihi hoc, solent tibi unquam | oculi duri fieri 
Perdormisco si rcsolvi | argen tum quoi debui 
Helleborum potabis faxo | aliquos triginta dies 
Maxumo hodie malo hercle vostro | istunc fertis: mittite, 
'Ego hunc censebam te esse: huic etiam | exhibui ne- 
gotium 

Memorat: meliust nos adire | atque hunc percontarier 
Cum patre ut abii Tarentum | ad mercatum: pöstea 
Hievon sind einige bei Ritschl mit Unrecht geändert, dagegen 
841 mit Unrecht cingefiihrt, da die Handschriften lichtig stellen 
mt ex oraculo imperai. 
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Merc. 598: 

Sed isnest, quem currentem video? ] ipsus esf, ibo obviam 
nicht mit Äcid. u. Ritschl is einzusetzen. Ebensowenig iam mit 
Bothe u. Ritschl in V. 666 umzustellen: 

Näm mihi nihil relicui quicquam | aliud iam esse intellego 

858: 

Me üsque quaerere illam quoquo | liinc abductast gentium 
Ritschl wieder entfernt durch \ed\ hinc. 

• 862: 

Non concedam neque quiescam | usquam noctu neque dius 

901: 

Si tu vera dicis, pulcre | aedificatas ärbitro. 
woran nichts zu ändern war. 

957: 

Quasi tu riunquam quicquam adsimile [ huius facti feceris 

966: 

Di me servant. E. Tibi [iam] amicam | esse nullam nuntio 
iam ist von Ritschl eingesetzt; halten lässt sich auch tibi amicam. 
1020: 

Neu quisquam posthäc prohibeto j adulescentem filium 
von Ritschl durch Umstellung ohne Grund beseitigt. 

Mil. 211 nach A: 

Nam 6s columnatüm poetae | esse audivi bäi'baro 

237: 

Nunc sic rationem iucipissam | hänc instituam astutiam 

279: 

Maxumum in malüm cruciatum | insiliamus. P. Tii sali. 

309: 

Düm ego in teguHs sum, illacc se [ hospitio edidit foras 
oder sese. 

339: 

Sein tu nullum commeatum | hinc esse a nobis? S. Scio. 
denn Ritschl’s huc ist unnöthig. Ferner hcrzustellen 448: 

'An ista non sit Philocomasium | ätque alia eins similis sit 
639; 692; 790; 1168; 1180; 1322; 1376; 1398; 1402; 1408; 
1411; 1426: 

'üt apud te exemplum experiundi | häl>eas neu roges foris 
Praecantrici, coniectrici^ | äriolae atque arüspicf**’ 
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Sed quid ea usus est? P. Ut ad te | eam iam deducas 

domum 

Ne illo mox vereatur intro | irc in alienam domum 
'Id conuexum in humero laevo | expapillato brachio 
Kam tu quamvis pdtis es facere [ üt fluat facetiis 
Stülte feci qui hünc amisi : | ibo liinc intro niinc iam 
Quin iam dudum gestit moccho | hoc abdomen ädimere 
Qu6r es ausus, siibigitare | alienam uxorem impudens 
'Obsecro hercle te üt mea verba ] aüdias priusqudm secat ‘ 
Jura te non nöciturum esse | hömini de hac re nemini 
Si posthac prchendero ego te | hic arccbo testibus, 

In dem dritten dieser Verso beseitigt Ilitscbl den Hiatus durch 
ted, im vierten durch \Jmc\ introire, im sechsten diirch adßuat, 
im zehnten durch mea verba ut, im elften durch nöciturum non, 
im zwölften durch sepurabo für arcebo. 

Most. 380; 380; 394; 971; 1047: 

'Igitur dcmum fodere puteum, | übi sitis fauces tenet 
Satin habes si ego advenientem | ita patrem faciäm tmun 
Nam intus potate Lau tantillo | hac quidem causa minus 
Qui postquam pater ad mercatum | äbiit hinc, tibicinam 
Eaque eduxi oninem legionem, | et maris et feminas 
en für hem in V. 1180 ist ebenfalls unnöthig. 

Pers. 566; 576; 647; 665; 794: 

'Evortes tuo arlntratu | hömines tundis familiis 

Quid agis hospes? S. Veuio adduco | baue ut dudum 

dixeram 

Nunc et illum iniserum et me miseram | aequomst nomi- 

narier 

Tuö periclo sexagiuta | haec datur argenti miuis 

'At tibi ego hoc continuo cyatbo | oculum [hoc] excutiam 

tuum 

Im zweiten Verse war das eingesetzte tibi wieder zu entfernen. 
V. 3 kann man auch betonen illum miserum; V. 4 bedarf der 
Änderung dabitur nicht. Hingegen V. 836 brachte Ritschl den 
Hiatus erst durch Änderung in den Text. 

Poen. I, 2, 84; 173; 177; 178; V, 5, 11: 

Quid eo opust? M. Ego dicam, ut illi | et tibi limen caput 
'Em mel, em cor, em labejlum, | em salutem, em sävium 
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Sic eiiim diccres sceleste | Imiiis voluptas, te obseci’o, 
Huiiis mel, huius cor, liuius labelluin, | hiiius lingua, huius 

savium 

'Ita replebo [eam] atritate, | ätrior multo üt siet 
Auch I, 2, 160 nicht erö sondern ero besser. 

Köli amabo suscensere | ero mco causa luea 
Pseud. 390; 614; 734; 751; 983; 1232; 1244: 

Pauci ex inultis sunt amici \ homini certi qui sient. 

Nam haec mihi incus est, procudani | ego liodie hinc 

niultds dolos. 

'Ego dabo, ne quaere aliunde. P. 0 | hominem opportu- 

niim mihi 

Sed quid es actiirus? P. Dicam: ] übi hominem exornävero 
Hänc epistulam accipe a me: | haue me tibi iussit dare, 
Pseüdulus mihi centuriata | habuit capitis comitia 
Siiperavit dohim Troianum | ätque Ulixem Pseüdulus 
Nirgends etwas zu ändern. 1183 aber, wo Kitschl den Hiatus 
durch seine Änderung einluhrte, gehört nicht hieher. 

Rud. III, 2, 29; IV, 4, 61 ; 73; V, 3, 1 ; 54: 

Quibus advorsum iüs legesque | insignite iuiüria hic 
'Ibo hercle aliquo quaöritatum | ignem. D. Quid quom 

inveneris? 

Carnufici aut talentum magnum | aut hunc hodie sistere. 
Sequere hac: ubi istic lenost? heus tu, j hem tibi: hic 

habet vidulum 

Müxume. I). Pro illo dimidio | ego Gripum emittam manu. 
Stich. 90; 507; 716; 728: 

Salve mi pater. A. 'Et vos ambae: | ilico agite abscedite 
Redisse video bene gesta re | ambos te et l'ratrem tuum. 
Haut tuum istuc est te vereri: | eripe ex ore tibias. 

'Uno eantharo potare, | ünum scortum dücere 
V. 2 ist diess die richtige auch von .A bezeugte Lesart, die Ritschl 
nicht hätte verlassen sollen , wie V. 3 nicht die tfmstellung des 
Acidalius: vereri te und V. 4 nicht et, eine Einschaltung des 
Camerarius, aufzuuehmen war. 

Trin. 606; 613; 907; 990; 1025; 1059; 1071: 

Non credibile dicis. S. At tu | edepol nullus creduas 
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Postremo cdepol ego iatani i'em ad nie | ättinere intellego 
Liibet audire. S. llli cdepol-illi- | -illi-vae miserd mihi 
Väpulabis meo arbitratu [ et novonim aedüium 
Nisi etiam labdrem ad damnuni | apponam epithecam in- 

super 

'Eo domum. Ch. Heus tu asta ilico, audi, | beus tu. S. 
Non sto. Ch. Te volo 

Satin ego oculis plane video? | estne hic an non est? 

is est. 

Der letzte Vers ist nach A. 

Trm. II, 2; 65; II, 5, 19: II, 7, 26; II, 6, 60; IV, 3, 78; V, 
71 (II, 1 17: ‘Quemqueni hominem attigerit, profecto | aüt 
malum aut dampniim dari’ und II, 2, 16; ‘'Advenisti huc 
nds tentatum | exossatis dssibus’ fallen durch andere Les- 
arten dos A weg): 

Niinc ad eram revidebo: sed eccum | ddium progreditur 

meum 

'Id illi morbo, id illi senio, | ea illi miserae miseriaest. 
Pallidast ut peperit puerum: | adloquar quasi nesciam 
'Accipe hoc: abdiicite hasce | hinc e conspectii Suras 
Sed niniium pol dpportune | ecce ab se egreditiir foras 
Meüm quidem te lectum certe | dccupare ndu sinam. 

Oft tritt an derselben Stelle des Verses zugleich Personenwechsel 
ein, wo dann der Hiatus doppelt entschuldigt ist. Mehrmals 
sind die Formen med und ied nach alten Änderungen aber gegen 
die Überlieferung statt me und te in den Te.xt gedrungen Amph. 
II, 2, 74; Aul. III, 4, 3; Capt. III, 4, 21; Cas. II, 4, 11; Epid. 
II, 2, 10; Asin. 1,-3, 12: 

Hänc est obiurgare, quae me [ hodie advenientem domum 
Veluti Megadonis teniptat me | dmnibus miserüm modis 
'Et eum morbum mi esse, ut qui me | dpus sit insputarier 
Sed utrum nunc tu coelibcni te | esse mavis liberum 
'Id ego exciTicior. E. Di hercle omnes me j adiuvant, au- 

gent, amant 

Solus solitudiiie ego te j ätque ab egestate abstuli. 

Dass die beiden Vershälften nicht immer durch Sinn und Con- 
struction von einander getrennt sind, ist aus vielen von obigen 
Beispielen ersichtlich. Nur der Fall ist sicher unmöglich, dass 
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esi von seinem Verbum oder Prädieat geschieden würde. Asin. 
V, 2, 45 betont zwar Weise: ‘Bibere malim si necessum | est, 

quam illam osculärier’ aber est muss sich auch hier enclitisch 
an necessum anschliesseu, und da man nicht Hiatus in illära osc. 
annehmen darf, ist zu schreiben : si nocessumst, quam illanc osc. 
Poen. IV, 2, 33 bietet sich dar: 'Ut enim ubi mihi väpulandumst, 
tu [tuum] corium süfferas. Auch Amph. I, 1, 199 ‘quid negoti | 
est tiliiy’ hat Fleckeisen in seiner Ausgabe wohl mit Kecht ent- 
fernt, w'enn auch über die Art der Änderung noch die Frage 
sein kann. Anders vei'hält es sich, wenn est dem Verbum vor- 
hergeht z. B. ‘in urbem [ est ingressus’ u. dergl. 

Ebenso sicher wie im trochäischen Septenar ist der von 
Kitschi und Flcckeisen überall entfernte Hiatus in der Haupt- 
cäsur, der penthemimeris des iamb. Senars cf. Hermann 
Elem. d. m. p. 191. Bei redlicher Benützung der Handschriften 
stellt sich die Zahl der Beispiele als eine so ansehnliche dar, 
dass jeder Zweifel scheitern muss. 

Ampk. prol. 89; 103; 125; 134; 143; 145; 14«: 

Quid ädmirati | estis, quasi verö novom 
üravidam Alcumenam | üxorem fecit suam. 

Qui cum 'Amphitruonc ] abiit hinc in exercitum 
Meas 'Alcumenac: \ üla illum censet virum. 

Ego bas habebo [ iisque in petaso pinuulas. 

Sub petaso: id signum | 'Amphitruoni non erit. 

Ea signa nemo | horum familiarium. 

I, 2, 9; 24; 3G: 

Complebo atque omncm ( 'Amphitruonis familiam. 

Sed '.Alcumenae | huius honoris gratia. 

Cum 'Alcumena | uxore usuraria. 

III, 1, 12; 14; 15: 

Si id 'Alcumenae | innocenti expetat 
Ego adsimulabo | atque in hoinim familiam. 

Frustrationem \ hodie iniciam maxumam. 

III, 2, 28: 

Et id lu'ic revorti, ] üt me purgarem tibi *) 

*) Hitschl’s schöne Entdeckung des dreisylhigen puriyo (Ind. lect. Bonn 
ist nur dahin zu inodificiren, dass dieses nicht die allein angewen- 
dete, sondoni mu- die neben dem zweisylbigen puryo geduldete Form ist. 
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III, 3, 21; 23: 

Nunc tu diviiie j liüc iac udsis Sösia. 

Fac 'Aniphitruonem | ädvenientcni ab aedibus 
V 2 1 • 

Bono animo es: adsum | aüxilio Amphitiuo tibi. 
Asin. I, 1, 5; 89: 

Si (juid nied erga | bodie falsuin dixoris. 

Perficito argentum j liddie ut habeat filius. 

IV, 1, 11; 12; 14; 24; 33: 

Alienuni homonem | introinittat neminem. 

Quod illa aüt amicum | aut patronum nüminet. 

Fores occlusae | ömnibus sint nisi tibi. 

Ad eorum ne quem | oculos adiciat suos. 

Spectändum ne quoi \ anulum det neque reget. 

Aul. I, 1, 5; 26: 

Nam me qua causa | extrusisti ex aedibus? 

Nunc ibo ut visani ] estne ita auruni ut condidi. 

I, 2, 3: 

Queo cömrninisci: | ita me miseram ad hünc modum. 

II, 4, 37: 

Pulmentum pridcm | eii eripuit miluos. 

II, 5, 10: 

Ubi si quid poscam | ad ravim poseäm prius. 

II, G, 5: 

Cererin Strebile | has facturi nuptias? 

III, 6, 33: 

PoUire ego hodie | Euclio teciim volo. 

IV, C, 12: 

Inde ubservabo [ aiirum ubi abstrudat senex. 

IV, 8, 12: 

.\ttät: eccum ipsum: | ibo ut hoc condam domum. 

Bacch. 6 ; 7 : 

Qid annis viginti | errans a pati'ia abfuit. 

Verum liic Ulixera | adulescens multo antidit. 

171; 249; 261; 2G9; 279; 301; 304; 354: 

Postqunm In'nc in Ephesum | abii, conspicio lubens. 
Quid iiünc qua causa [ eum in Ephesum miseram 
Continuo antiquom | hospitem iiostrüm sibi. 


191 


Habetin aurum? | id raibi dici volo 
Dum cfrcunispectü, | atque ego lembum cdnspicor. 
Auferimus aurum | (3miie illis praeseutibus 
Quom extemplü a portu | i're uos cum aurd videiit 
Senex in Ephesum 1 ibit aurum arcessere. 

765; 799: 

Senem tranquillum i esse, ubi me adspexerit. 

Constringe tu illi \ 'Artamo actutüm manus. 

833; 880: 900: 

Forem baue pausillum | apeiä: placide, ne crepa. 

Me servavisti: | hem quam mox dico dal)o? 
lila aütem in aedem [ äbiit aedem visere. 

1071: 

Domüm reduco | integrum omnem exercitum. 

Capt. arg. 1 : 

Captust in pugna j Hegionis filius. 

1, 2, 60: ^ 

Kam eccum hic cajitivom | adulescentem habeo 'Aliuni 

II, 3, 4; 12: 

Nam ego aestumatum | buic dedi viginti niinas *) 

Quom servitutem ] ita fers ut lerri decet. 

III, 5, 51 : 

Sed malene id factum [ arbiträre? II. Pessume. 

Cas. prob 49: 

Amat eölictim \ et item contra filius 

II, 5, 35; 39: 

Tibi et Cbalino: | ita rem natam intellego. 

Non ego istud verbum j empsim titivillitio. 

III, 4, 10: 

Tuam arcessituram | esse binc uxorem meam 
Cistell. I, 2, 20; I, 3, 15; 33; 34; II, 3, 7; 12; 27; 31; 75; 
76: 

Postquam eara puellam ] a, me accepit ilico 
Ubi hiibitabat tum: | illa quam corapresserat 
Peperissc guatam ] ätque eam se servo ilico 
Dedisse exponendam : ) ille exteinplo servolum 

*) Diese Messung ist l)esser, als huic zweisylbig zu nehmen. 
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I 
I 
I 

Dico ei qiio pacto 1 eam ab hippoclrorao viderim 
Age perge quaeso: ] äiiimus aiulire exjjetit. 

Ne dcscrat se : 1 eäm siiam esse filiam *) 

Servate me di | obsecro. M. At me perditis. 

Ego eam proieci: | alia miilier siistulit. 

Ego i'nsp{3ctavi. [ erus haue duxit postibi. 

Cure. I, 1, 3; 55: 

Quo Venus Cupido j imperat suadetque Amor 
Qiii e iiiice iiuciileum | esse volt, frangit nucem 

II, 2, 26; 28: 

Heus Phaedrome exi, | exi, exi, e^^i inquam ocius 
Video currentem: | ellum usque in platea ultima. 

III, IG, 28; 59; 76: 

Edepol ne ego hic me 1 intus explevi probe. 

Nam illaec catapultae ( äd me crebro commeant. 

Miles Lyconi | in Epidauro hospiti 
Libyamque et oram j dmnem Conterebröniam. 

Epid. arg. 2; 3; 4; 7: 

Persuasu servi, | atque conductitiam 
Iterüm pro amica | ei subiecit: filio 
Dat herili argentum: | eo sororem destinat, 

Ut üla amicara, | haec quaerebat filiam. 

III, 3, 8: 

Ego me excruciare | animi, quasi quid filius 
Men. arg. 2; 3: 

Ei subrepto | altero mors optigit. 

Nomen subrepti | illi indit qui domist **) 

13; 26: 

Huic argumento | äntelogium hoc fuit , ' 

Imponit geminum | alterum in navem pater. I 

67; 85; 89; 91: • 

Illi divitiae ( evenerunt maxumae 

Tum compediti | anum lima praeterunt 

Apud mensam plenam | homini rostrum deliges 

Suo arbitratu j affatim cotidie. ! 

*) Wie in mehreren anderen Stellen dem zweisylbigen eam vorzuziehen. 

**) illic ist nicht unwahrscheinlich. 
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251; 276; 292: 

Hem illoc enim verbo ] esse me servom scio *). 

Prius iam convivae | ambulant ante ostium. 

Nam equidem insanum | esse te certö scio. 

524; 544; 545; 546; 550; 567: 

Menaechmi amare ] ait te multum Erotium. 

Fiat, cedo aurum | ego manupretiüm dabo. 

Da Südes abs te: t [ego] post reddidero tibi **) 

Immo cedo abs te: j ego post tibi reddäm duplex 
Jamne äbiit intro? | äbiit, operiu't fores. 

Atque edepol eccum | optume revortitur. 

898 

Atque eccum ipsum hominem; | observemus quam rem 

agat 

Merc. arg. I, 1 : 

Missüs mercatum ] ab suo adolescens patre. 

Tradit vicino, | eüm putat uxor sibi. 

15; 82; 89: 

Quos pol ego ci'edo | hümanas querimonias 
Amens amansque | ita animum affirmo meum ***) 
Talentum ai'genti | ipse sua adnumerät manu. 

239; 259: 

Suae uxoris dotem | ambedisse: oppido 
Inscendi in lembum | atque ad navem devehor. 

742; 745: 

Coquendast coena: ] atque quom recogito 
Videre, amplecti, | osculari, adjoqui f). 

Mil. arg. 3: 

Legato peregre | ipsus captust in mari. 

45: 

Sunt homines quos tu | occidisti uno die 

832: 

Neque ille hic calidum | exbibit in prandium. 


*) Doch kann man auch Hiatus nach hem annehnien oder enim betonen. 

**) Vergl. p. 9. 

*■**) Die Ilandscliriften ut für iV«. 
t) Ritschl streicht den ganzen Vers mit Unrecht. 

13 
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1103: 

Sororem getninam ( esse et matrem di'cito. 

1286; 

Me anioris causa | hoc ornatu iiicedere. 

1308: 

Malis causa hercle | hoc ego oculo utör minus. 
1379; 1380: 

Ego iäm conveniam | ülunc ubiubist gentium. 
Investigabo: | operae non parcäm meae. 

Most. arg. 5: 

Et inde piimum | emigratum: intervenit 

21: 

CoiTÜmpe erilem | adulescentem optumum 
83: 

Video corruptum | ex adulescente dptumo 

432: 

Quom me amisisti | a te vix vivom modo. 

484; 549; 

Ego dicam: ausculta: | üt foris coenäverat 
Dixi hercle vero | dmnia; ei misero mihi. 

675: 

Atque evoca aliquem | intus a te Triinio. 

685; 686: 

Ita mea consilia ] undique oppugnas male. 

Enge dptume eccum | aedium dominus foras. 

760: 

Nam sibi laudasse | häsce ait architectonem. 
1032: 

Turbävit. Th. Immo | exturbavit dmnia. 

Pers. 66 ; 67 ; 

Magisquiim sui quaesti | aninius induci potest *) 
Eum esse civem | et filelem, et bonura. 

74: 

Qui hic albo retc | aliena oppugnant bona. 

167: 

Me esse elfecturum | hddie, nimis longum loquor. 


*) BesBer als süi quaesti. 
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392: 

Librorum eccillum | häbeo plenum soracum. 

524: 

Aut süo periclo | is eniat qui eam mercabitur. 

Poen. arg. 2; 3: 

Osor mulierum ] emptum adoptat hünc senex 
Et fäcit heredem: | eius cognatae duo 
pro). 43; 49; 63; 105; 106: 

Nunc dum scriblitae ] aestuant, occürrite 
Determinabo: ] ei rei ego factus fmitor 
Sed illi patruo | huius qui vivit senex 
Mari, terraque | üsque quoque quaeritat 
Ubiquomque in urbem | est ingressus, ilico 
I, 1, 4; 9: 

Mibi reddidisti | opiparas opera tua. 

Gerrae germanae ] ätque edepol IfjQoi meri. 

I, 3, 39: 

Me oboedientcm [ esse servo liberum. 

II, 5; 8: 

Sex immolavi | agnos, nec potui tarnen 
Iratus: vetui | exta prosecarier 

III, 3, 81; 88: 

Quam regi Antiocho | oculi curari solent. 

Ibi te replebo | usque unguentum eccheümatis. 

III, 4, 2; 17: 

Tuus servos aurum 1 ipsi lenoni datat 
Mox quom ad praetorem | üsus veniet. A. Meminimus. 
III, 5, 46: 

Eheu! quom ego babui | ariolos harüspices 
V, 2, 9; 91; 111; 115; 153: 

Cretast profecto | borum hominum oratio *) 

Patritus ergo | höspes Antidamas fuit 
Quo me privatum | aegre patior mortuo 
Ostende, inspiciam : j aperi. A. Audio : atque adest **) 
Specie venusta, ] ore atque oculis pernigris. 

*) Zur Vermeidung dos zweiten Hiatus kann man entweder horunc oder 
homonitm schreiben. 

•*) So ist zu vennuthen für aiiJi atque ades. 

13* 
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I 

V, 3, 8; 19: i 

0 mi ere salve | Hanno insperatissume. 

Quom huc ädvenisti | hodie in ipso tempore 
V, 6, 30; 32: 

Habeamus hilarem | huius malo et nostro bono 
Malüm postremo | omne ad lenonem redit. 

Pseud. arg. I, 6: 

Opemque erili | ita tulit: nam Simmiae 
26; 44: 

Iterpretari \ älium posse neminem 
Lacrumans titubanti 1 äninio corde et pectore 
410; 443; 490: 

Erum eccum video ] büc Simonem unä. simnl. 

Zsv, quam pauci | estis bomines commodi. 

Memini. S. Quor baec tu | übi rescivisti, ilico 

532: 

Virtüte regi | 'Agathocli antecesseris. 

775: 

Nunc buic lenoni | hödie est natalis dies. 

897: 

Pater Calidori | öpore petiit mäxumo. 

1027 : * 

Ne deserafme | ätque ad hostis transeat. 

Rud. prol. 55; 63; 65: 

Dicit potesse | ibi eum fieri divitem. 

Conscendit navem, | ävebit meretn'culas. 

Lenonem abisse: | ad portum adulesceus venit 

I, 2, 15; 18: *- 

Pater salveto | ämboque adeo. D. Sälvos sis. 

Filiolam ego unam | bäbui, eam unam perdidi. 

II, 5, 27: 

Si quidem bis mihi ultro 1 ädgerunda etiämst aqua. 

II, 6, 10; 50: 

Utinäm te priusquam | oculis vidissem meis. 

Uti quom exissem | ex aqua, arerem tarnen. 

III, 1, 16: 

In iüs vocat me: ] ibi ego nescio quumodo 
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III, 5, 35; 50; 55: 

Sin ipse abire | hinc volet quantüm potest. 

Set vobia dico: heüs vos, num molestiast? 

Bene hercle factum, ] habeo vobis grätiam 

III, 6, 21: 

Ego hünc scelestum | in ius rapiam exulem 

IV, 7, 10: 

Fiünt transennae, | übi decipiuntür dolis 
IV, 5, 10: 

Jussique cxire i huc servom eius ut äd forum 
Stich. 208; 233; 238: 

Ipse egomet quamobrem | aüctionem praedicem 
Ut decumam partem | Herculi pollüceam. 

Epignomi ancilla ] hacc quidemst Crocotium 
459; 489: 

Auspicio hocedie | optumo exii foras 
Scis tu me esse j imi subselli virum 

271; 

Satin üt facete | atque ex pictura astitit. 

502; 504: 

Eam ego aüspicavi | in re capitali mea 
Qua lege nunc me 1 essurire oporteat. 

643: 

Qui hercle illa causa | ocius nihilö venit *) 

Trin. arg. 1; 6: 

Thensaiirum abstrusum | äbiens peregre Chärmides 
Minus quö cum iuvidia \ ei det dotem Cällicles 
9; 10: 

Tüm hanc mihi gnatam ( esse voluit inopiam **) 
Sed ea hüc quid intro | ierit impiilsu meo 
48: 

Amice salve | atque aequalis: üt vales? 

173; 185: 

Sed nunc rogare | ego vicissim te volo 
Em mea malefacta | em meam avaritiäm tibi 


♦) So muss nach A hergestelH werden. 

**) Doch lässt sich der Hiatus nach mihi vermeiden, s. oben. 
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574: 

Nunquam edepol quoiquam ] exspectatus filius 

781: 

Tum tu igitur demum | ädulescenti aurüm dabis 
oder tum tu igitur. 

794: 

Apud pörtitorem \ eäs resigiiatas sibi 
Truc. I, 1, 3; 12; 67: 

Neque eäm rationem | eäpse unquam edocet Venus 
Aut aera aut vinum | aiit olivom aut triticum 
Ventiirus peregre: ] ea nunc commentast dolum 
III, 1, 10; 20: 

Oves in crumina | häc in urbem detuli 
■ Qui nön extemplo | intres: anne oportuit 
III, 2, 16; 20: 

Quid id est amabo? 1 istaec ridicularia 
Rabonem liabeto ] üt mecum hanc noctem sies. 

Fragm. (Fest. s. v. Profanum): 

Sacrum an profanum | habeas, parvi penditur. 

Mehrmals hat man die Wahl zwischen Hiatus in der perthemi- 
meris und den Formen homonis, homoni. 

Asin. IV, 1, 34,- Bacch. 573; Most. 781; Poen. prol. 89; II, 
28; Pseud. 874; Stich. 171: 

Talos ne quoiquam | homini admoveat nisi tibi. 

Parasitus ego sum j hominis nequam atque improhi. 
Habent ego habeo | homines clitellärios. 

Praesenti argento ] homini, si leno est homo 
Volaticorum \ hominum? A. Ita dicö quidem 
Immo edepol vero | hominum seiwatör magis 
Nunc si ridiculum | hominem quaeret quispiam. 

Nicht selten tritt noch Personenwechsel hinzu. Selbst von 
diesen Stellen sind in den neusten Ausgaben mehrere durch Än- 
derungen beseitigt worden: 

Amph. III, 2, 68: 

Ego istüc curabo. J. 'Evocabo huc Sosiam. 

Asin. I, 1, 95; IV, 2, 18: 

Atque audin etiam? L. 'Ecce. D. Si quid te volam 
Ego istüc curabo. D. 'At ego te opperiar domi. 
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Aul. II, 4, 28: 

Inimo equidem credo. St. 'At sein etiam quömodo? 
Bacch. 293: 

Turbäre in portu. N. 'Edepul mortalis uialos. 

Cist. II, 3, 9; 41; 52; CI: 

•Extimuit tum illa. Hörret corpus, c6r salit. 

Jam mihi monstrare. P. 'At non missam opörtuit. 

Deos teque spero. L. Eösdem ego ut abeäs domum 
Quid istiic est verbi? L. 'Ex priore müliere. 

Meii. 280: 

Non liercle vero. C. 'übi convivae ceteri 
Merc. 7C2: 

Milli quideni hcrcle. L. 'Ita me amabit Jiippiter 
Mil. 1385: 

Facetum puerum. P. 'Intro te ut eas öbsecrat 
Most. 567 : 

Spes est de argen to. T. Hilarus est: fnisträst homo 
Pers. 107; 159; 749: 

Ita fieri iussi. S. 'Ecquid balecistV T. Väh, rogas? 
not^ev örnamenta? T. 'Abs cliorago sümito. 

Sine dicam. S. Nolo. D. 'Audi. S. Surdus sum, dmbula. 
Poen. I, 1, 45; III, 5, 38; V, 2, 116; 

Non scis? A. Non liercle. M. 'At ego iam fax6 seies. 
Yae vostrae aetati. A. 'Id quidem in mundost tuae. 

.Mi patrue salve. P. 'Et tu salve Agon'istocles. 

Pseud. 452 : 

Tibi aiiscultabo. P. 'Itur ad te Pseiidule. 

Triic. II, 4, 18; III, 2, 28: 

Benene ambulasti? D. Hiic quidem liercle ad te bene. 
Immo nihil dico. A. J intro amabo; cedo manum 
Verse, die aus zwei cat. trocliäischen Tripodien ge- 
bildet sind, folgen demselben Gesetze Pseud. 1293: 

Vir malus viro | öptumo obviam it, 
und die syllaba anceps V. 1302: 

Credo equidem potis ] esse te scelus. 

Über den cretischen 'Tetrpmeter, der in zwei Dimeter zer- 
fallt und am Schluss des ersten den Hiatus häufig zulässt vergl. 
Hermann FJem. doct. meti-. p. 206. Wird ein erotischer Di- 
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meter mit einer cat. trochiiischen Tripodie verbunden, I 
so ist auch diese Verbindung asyiiartetisch wie Most. 342; 710: 

'Unde agis te? C. 'Unde homo | ebrius probe 

Peius postbac fore ] quam fuit mihi. 

Der baccheische Tetrameter hat ebenfalls nach dem 
Dimeter seine Cäsnr und Hiatus. Poen. I, 2, 31 nacÄHer- 
mann’s (Eiern, d. m. p. 29Gj auch von Fleckeisen (Jahn’s Jahrb. 

1850 p. 49) anerkannter richtiger Messung: 

Soror cogita amabo, j item nos perhiberi, 
nicht soror cogiUi amabo wie Hermann Epit. doctr. metr. §. 277 
nnd Lachmann ad Lucret. p. 388 aunahmeu. 

Pseud. 1253; 1272: 

Ita victu excuräto \ ita nu'mditiis dignis 

Sed postquam exsurrexi, ] oränt me id ut saltem 
Über die aufgelöste arsis : me id, was nicht in med zu ändern 
wai’, 8. unten. 

Men. 771; 968: 

Nisi aüt quid commissi 1 aut est causa iürgi i 

Ut abseuti erö rem | eri diligenter 
Pers. 789: 

0 bone vir salveto | et tu bona liberta 
Amph. II, 2, 20 kann man mit Hermann sese schreiben statt: 

Virtüs omnia in se | habet, omnia ädsunt 
Gas. III, 5, 86: 

Me üxorem oräre ( ut exoret illam 
Cist. I, 1, 11 lässt sich sowohl ut semper meminerimus mes- 
sen als: 

Accepisti apüd me, [ ut semper meminerimus 
Rud. I, 3, 13: 

Tüm hoc mi indecore, | inique, immodeste 
Auch Pseud. 255: 

Surdüs sum profecto: ( inäniloquos es tu. 
worüber oben. 

lambische und trochäische Dimeter sowie baccheische und 
cretische Trimeter gehören ihrer Natur nach nicht hieher. 

Überall wo der Hiatus durch_ die Hauptcäsur des Verses 
seine Entschuldigung findet, ist die Quantität der ersten der 
beiden nicht coalescirenden Sylben gleichgültig, da der Schluss 
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der ersten Versbält'te ebensogut als aiiceps betrachtet wird, wie 
die Schlusssylbe des ganzen Verses. Dasselbe gilt vom Perso- 
nen wecbsel. Hier haben zwar die Herausgeber den Hiatus 
theoretisch alle anerkannt, aber thatsächlich ist er doch häufig 
genug durch Änderungen beseitigt worden. Ritschl lässt ihn fast 
nur in denjenigen Fällen unberührt stehen, in welchen wenig- 
stens nach modernem Gefühle das Auseinanderfallen der Vokale 
nicht auffallend hervortritt, d. h. wenn die sprechende Person 
mit einer Thesis schliesst und die andere in der Arsis fortfährt. 
Fällt aber die erste Sylbe, sei sie kurz oder lang, in die Arsis, 
so setzt er gewöhnlich irgend ein eins^dbiges Flickw'ort in den 
Vers oder ändert in anderer Weise; aber mit Unrecht, denn 
beim Persohenwechsel ist Hiatus unter jeder Gestalt zulässig. 
So hätte Merc. 749 nicht modo eingesetzt werden sollen: 

Abi. C. Quid abeam? L. 'St, abi. C. Abeäm? L. Abi. 
wie auch an V. 788 nichts zu ändern war: 

Ut veniat ad me iäm semul tecüm. S. Eo. 

Andere Stellen, in welchen die ei’ste der Hiatusbildenden Sylben 
theils in der Thesis theils in der Arsis steht, aber unnöthig ge- 
ändert wurden, sind Bacch. 78; 707; 824; 806; Trin. 375; 818; 
1185; Pseud. 347; 846: 

Scio quid ago. P. Et pol ego scio quid metuo: sed quid 

ais? B. Quid est? 

'Ego dabo. M. Tum nobis opus est sümptu. Ch. Ah 

placide volo. 

Nunquam aüferes hinc aurum. Ch. Atqui iäm dabis. 

Per sy'cophantiam. Ch. 'Egone istuc dixi? N. Ita. 

Dücere uxorem sine dote. P. Sine dote uxorem? L. Ita 

Mittäm. C. Eo ego igitur intro ad officium meum. 

Miseria una uni quidem hominist äffatim. C. Immo huic 

parumst. 

Quid ego ex to audio? B. Amicam tuam esse factam 

argenteam 

It incenatus cubitum. B. J in maläm crucem 
Bothe’s in maltun i crucem ist unplautinisch. Men. 147; 216; 
299; Most. 742; 798; Stich. 703; Amph. I, 1, 235; II, 2, 173: 

Die hominem lepidissumum esse me. P. Ubi essuri sumus? 

Sequere tu. P. Ego hercle vero tc et servabo et te sequar 
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Scd übi novisti mi-V C. Ubi cgo te noverim? 

Velim ut tu veiles Triuiio : seil quid est ucgoti? T. 'Eloquar 
Ut istas remittat sibi. T. Haut opinor. 

Quid istuc est provinciae? S. Utriim funtine an Libero 
Fügit te ratio. S. Utiiiam istuc pugni fecissent tui 
'In eodeni lectö'? A. ln eodem. S. Hei non placet convivium 
Asin. III, 3, 143; Capt. II, 1, 41; Cas. IV, 4, 20; Cure. I, 1, 
41; IV, 2, 7; Epid. I, 1, 30: 

Argentum ad te. A. Ut tempox'e opportiineque attulistis. 
Seid. T. At scire niemento, quando id quöd voles habebis. 
Tene Ininc lampadem. S. Immo ego illam tenebo. 
Obldquere. I’. Fiat ma.xume. I’. Etiiim taces? 

Et niinc idem died. L. Et commeminisse ego liaec volam te. 
'Edepol facinus improbum. T. At iam alii fecerunt idem. 
Auch Most. 1083 muss Hiatus nach vendidisse angenommen werden: 
Vendidisse. T. Eho an negavit sibi datum argen tum dbsecro 
und kann nicht vendidisse fho ün scandirt werden, denn eho 
wii’d vor an immer ganz elidirt, wenn nicht die erste Sylbe in 
die Arsis fällt *j. 

*) Ritschl hat diesen plautinisehen Gebrauch nicht beachtet, was viel- 
fache Änderungen in seinem Texte zur Fulge hatte. Merc. 393; Mihi qui- 
dein edepol visast, qnoin illam vidi. f.'h. Eho an vidisti pater? folgt er 
der verkehrten Oon jektur Bothe’s, an zu streichen und vidistin zu schreiben ; 
ebenso tilgt er an nach Bothe in Mil. 301 : (^uin etiam nunc intus hic iii 
proxumost. P. Eho an nön domist? ferner im l’scud. 305: Credere autem? 
eho an poenitet te, quänto hic fuerit üsui, wo er ausserdem /)oe«i?cf«e schreibt. 
V. 314 streicht er dagegen eho\ Apud novercam querere. P. Eho an uu- 
quam tu huins nupsisti pater? einen anderen Vorschlag eho iimqnamne tu 
theilt er in der Anmerkung mit. Fleckeisen’s en umqnam (v. praef. p. XIII) 
ist ebenso wenig zu billigen. Pers. 483, wo wieder alle Handschriften, 
auch A, richtig geben: ‘Di dent quae velis: eho an iam manu emisisti 
mülierem?’ streicht er an. Ferner setzt man gewöhnlich eho fälschlich 
ausserhalb des Yersmasscs Bacch. 199; Eho an invenisti Bacchidem? P. 
Samiäm quidem und Most. 455: Eho an tu tetigisti has aedis? T. Quor 
non tangerem? In Trin. 943 tilgt Ritschl wieder eho; 'Usque aqua advorsä 
per amnem. Ch. Eho an tu etfam vidisti Jovem? Mil. 822 stellt er eho 
ausserhalb des Versmasses: Eho an dörmit Scelednis intus? L. Non naso 
quidem ebenso in V. 840. .\uch Epid. IIT, 4, 73 muss eho elidirt werden. 
Pseud. 309, 873, Rud. II, 7, 20 ist lliatus beim Personenwechsel; 

'Atque ego te vivöm salvomque veilem. P. Eho an iam mörtuost? 
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II. Hiatus zweier Sylben mit Verkürzung 
der ersteren. 

Wenn zwei Sylbcn in Folge des Personenwechsels oder der 
Verscäsur mit einander nicht coalesciren, so treten die Vokale 
gegenseitig in keine Berührung und behalten ihre ursprüngliche 
Quantität bei. Darum kann auch der erste Vokal sowohl lang 
als kurz sein. Eine ganz andere Art des Hiatus ist, wenn die 
erstere S)dbe, welche auf einen langen Vokal oder m ausgehen 
muss, durch das Nichtcoalesciren mit dem folgenden Vokale ihre 
natürliche Quantität verliert und kurz wird. Am bekanntesten 
ist diess bei einsylbigen Wörtern an der ersten Stelle einer auf- 
gelösten Arsis, welche durch den kurzen folgenden Vokal ver- 
kürzt werden z. B. si erat, quem amat. Diesen Hiatus nimmt 
Ritschl auch in allen denjenigen Fällen an, in welcher entweder 
nach seiner Ansicht eine bessere Betonung eines Wortes entsteht, 
oder auch nur beide Accentuationen möglich sind, so dass er 
fast nirgends cum Ulis — quam Ule — ne ipse — de istoc be- 
tont, sondern cum tllis — qwXm ille — ne ipse — de istoc. 
Eine bessere Betonung wird aber dadurch nicht erreicht; denn 
abgesehen davon, dass Plautus die durch den Sinn hervorgeho- 
benen Wörter imzählige Male nicht an die betonten Stellen des 
Verses setzt, sind es gerade diese einsylbigen Präpositionen und 
Conjunctionen , welche auch durch den Sinn fast nirgends her- 
vorgehoben werden. Selbst in den von Ritschl als Muster' citir- 
teu Versen (Trin. 979; 1092; 1104), von denen er sagt: ‘quis 
enim’haec aliter nisi sic intensis notionibus pronuntiabit : 


Item ego te faciam. B. Eho an ctiam veneficus'? 

Tu istaec mihi dato: exarcscent fäxo. Ch. Eo an te poenitet? 

Also nirgends Bildet eho an einen pyn'hichius oder trochaeus, sondern 
immer nur eine Kürze. Fällt dagegen eho in die Arsis, so kann ein tro- 
ehäischer Vers beginnen mit 'JCho an xratast (Poen. I, 2, 124). 'Amat haec 
mutier. 'Eho on amare ». q. s. (Cist. I, 1, 69), 'Eho an etiam (Trin. 934 u. 
942); in den beiden letzten Versen kann man auch eho als elidirt nehmen, 
wie auch in dem troch. sept. Pseud. 969: Eho än non prius saliitast S. 
Nullast mihi soliis .tlaidria. 
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Düm die ne sis, quem ego esse nolu, sis mea causa qui 

lubet: 

Tibi petain. Res quom aiiimam agebat, tüm esse offusam 

oportuit : 

Videbis idm illtc navem, qua advecti sumus’ 
ist in dem letzteren ohne Zweifel tarn ilUc vorzuziehen, die bei- 
den ersteren können sogar kaum anders betont werden, als: 
‘Dum ille ne sis, quem ego esse nolo’ und ‘tum esse offusam 
oportuit.’ Noch weniger kann man Betonungen wie quo ix — 
quam hircle u. dergl. beistimmen. Den Grundsatz, dass der 
Hiatus nie eine absichtlich gesuchte Schönheit, sondern nur eine 
Licenz ist, den Ritschl selbst richtig ausgesprochen hat, hätte 
man hierin nicht verlassen und nicht eine Menge unnöthiger, 
theilweise selbst unrichtiger Messungen in den Text bringen sollen. 

Dieser Hiatus ist nicht auf iamljischcs und trochäisches Vers- 
mass beschränkt, sondern findet auch im baccheischen und cre- 
tischen Metrum Statt (v. Flcckeiscn Jahn’s Jahrb. 1850 p. 49 
Anmerk.). Nur von der vorletzten Arsis iambischer und tro- 
chäischer Verse sclieint er absichtlich ausgeschlossen zu sein; we- 
nigstens findet sich kein Beispiel, wozu allerdings beitragen mag, 
dass diese Arsis ohnehin nicht häufig aufgelöst wird. Aber der 
Verfasser der argumenta erlaubte sich einmal Aul. arg. I, 2: 

Demi suae defossam multis cum opibus. 

2. Wie die einsylbigen Wörter die erste Kürze der aufge- 
lösten Arsis einnehmen, so bilden die zweisylbigen iambi- 
schen W Örter in der Arsis Hiatus mit dem folgenden 
Vokale und werden durch diesen verkürzt, so dass sie als 
Pyrrhichien gelten z. B. mei honoris, tüäm amicam. Die Quan- 
tität des darauffolgenden Vokales ist gleichgültig. Auch cTieser 
Hiatus ist unzweifelhaft sicher, wiewohl Ritschl Bacch. 51 und 
381 ändert und nur die drei mit Tiiäm amicam beginnenden 
Verse des Mercator beibehält. Er nimmt nemlich an, der Mer- 
cator mache darin eine Ausnahme von den übrigen plautinischen 
Komödien, denn aus den übrigen erinnere er sich keines einzi- 
gen ähnlichen Falles. Die drei Verse des Mercator ‘181, 479, 
888 lauten: 

Tüäm amicam. Ch. Quid cam? A. Vidit. Ch. Vidit? 

vae misero mihi. 
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Tiläm amicam. Ch. Nimium multum scis. E. Tuis in- 
grat iis. 

Tüä7)i amicam. Ch. Quid eam? E. ühi sit ego scio. 

Ch. Tune obsecro? 

Ebenso lautet die Überlieferung des B in Amph. V, 1, 34: 

^Amphitruo, piam et pudicam tüäm esse uxorem üt scias 
wiewohl ‘tuam esse uxorem uti scias’ auch möglich ist. Ähnlich 
Truc. IV, 2, 42: 

Prome omnem vcnustatem amanti tüäm ut gaudia cömpares 
wo ebenfalls uti sehr nahe liegt. Rud. IV, 4, 86 kann zwar 
aiehas gelesen werden *) aber ebenso gut: 

'Estne hic vidulus, übi cistellam tüäm inesse aibäs? P. 

Is est, 

jedenfalls ist sowohl Enger’s (de prosod. Plaut p. 9) Umstellung 
eist, tuam uhi inesse aihas, als Fleckeisen’s tuam inesse \hic\ aibas 
unnöthig. — Ganz ähnlich und selbst durch A bestätigt ist 
Pseud. 650: 

Süäm huc ad nos, cum eo aiebat veile mitti mülierem, 
w'O nichts umzustellen war. Cist. II, 1, 23: 


*) Philol. II. p. 79 Amnerk. bemerkt Flcckeisen, Plautus habe die vol- 
len Formen aiebat, aiehant nie gebraucht, sondern nur die contrahirten. 
Zu dieser Behauptung wurde Fleckeisen wahrscheinlich durch das Verfah- 
ren Herniann’s in seiner Ausgabe des Trinummus verleitet, welcher darin 
melnunals aibant für aiebant herstellte, wogegen schon der Recensent der 
Hermann’schen Ausgabe in der Jenaer Literatur Zeitung 1805 p. 589 rich- 
tig gesprochen hat. Hermann selbst scheint zu seiner Ansicht durch Bent- 
ley geführt worden zu sein; wenigstens bemerkt letzterer zu Heaut. V, 1, 
51 : ‘Nusquam si memini alitcr Noster quam aibam , aibas per disyllabon’ 

und zu Phorm. IV, 1, 6: ^aibant disyllabum semper apud nostrum.’ Plau- 
tus hat nicht nur beide Formen neben einander gebraucht, sondern die 
nicht contrahirten sogar noch häufiger als die contrahirten: Most. 806; 

1028; Amph. I, 1, 230; 234; Capt. III, 5, 18; Cas. II, 4, 1; Cure. IV, 4, 
26; Truc. IV, 2, 48; Rud. II, 6, 58; IV, 4, 36; Men. 532; Merc. 637: 

Di te ament. 8. Inspicerc aedis te häs vello aiebat mihi. 

Te veile uxorem aiebat tuo gnato dare. 

Ideo aedificare hic veile aiebat in tuis. 

^\raphitruoni8 te esse aiebas Sosiam. S. Peccaveram. 

'Ego sum Sosia ille quem tu düdum esse aiebas mihi. 

Ita nosmet aiebdtis itaque nomina. 

Qui illum di omnes deaeque perdant. Ch. Te üxor aiebat tua 
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Neque Keitum intereast imäm amicam visere 
Amph. II, 2, 43 bedarf der Vers der Einschaltung des me nicht: 
Mägis nunc meüm officium facere, si huic eam advorsum. 

arbitror 

denn auch Asin. I, 2, 15 heisst es: 

Quae priusquam istam adii ätque amans ego änimum 

meüm isti dedi 

Amph. V, 1, 57: 

Non metuo, quin meüe uxori lätae suppetiae sient 
Poem V, 2, 51: 

Volucres tibi erunt tüüe hircinae. S. J in malam rem. 

M. I tu ätque crus. 

Stich. 338; 

Propere a portu tiii honoris causa. P. Ecquid adportas 

boni? 

wie unuöthig darin Bothe’s und Kitschl’s Umstellung ist, zeigt 
Cure. IV, 3, 17: 

Quid facisti? L. Qu6d mandaste, iür honoris grätia 
wo mit Bothe und Fleckeiscn tut zu tilgen gegen den Sprachge- 

Tiium lihertum esse aiebat sese Summanüm. T. Meum? 

'Umira aiebas, sed tria dixti verba atque ea mendäcia. 

Ibi me corruere pösse aiebas ditiaa. 

Nempe tu haue dicis, quam esse aiebas düdum populärem meam 
Te subrupuisse aiebas uxori tuae. 

Nemo aiebaf scire. Ch. At saltem hominis faciem exquireres. 
Fenier sind die bandschiiftlicheu Lesarten gegen Ritsehl’s Ändeningen 
wiederherzustcllen in Most. 1002; Trin. 944; Mero. 766: 

Modo eüm vixisse aiebant. T. Vae capiti tuo. 

'Alii di isse ad villam aiebant, servis depromptüm cibum. 

Et uxörem suam ruri esse aiebat. L. Haee east. 

Auch Pseud. 650; Trin. 212: 

Süiim huc ad nos cüm eo aiebat veile mitti mülierem 
Omnea mortales hünc aiebant Cälliclem. 

Mil. 1107 braucht man nicht Hiatus beim Personenwechsel anzunehmen, 
sondern : 

Vis öptineri. P. Ubi mätrein esse aiebat soror, 
wie auch Men. 936; 1046; 1141; Trin. 986, an welchen Stellen man, um 
die Formen contrahirt messen zu können, Hiatus in der Cäsur zulassen 
könnte, dieses Auskunftsmittel unnöthig wäre. 
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brauch ist; Weise streicht mit grosser Wahrscheinlichkeit das 
hinter mandasti stehende feci als Glosse. Aul. III, 4, 4: 

Qui adsimulavit mex honoris mittere huc causa inea 
Cas. V, 4, 23 wenigstens nach dem Palat. : 

TiiX amoris causa ego istuc feci. C. Immo hercle illms 
Mil. ()20 stellte sclfoii Pylades mei für mihi her und die Ein- 
setzung von ie ist wenigstens nicht unbedingt nothwendig: 

'A te expetere: ex opibus summis me^ honoris gratia 
Vielleicht ist selbst V. 62b ohne Änderung beizubehalten: 
Hanciue aetatem exercere mk amoris gratia. 


süä Amph. I, 1, 101: 

Ipsüsque Amphitruo regem Pterelem mä obtrucavit manu 
nicht durch suapta zu verdrängen. 

Ganz homogen sind unter sich Merc. 794; Mil. 931 und Bacch. 381 : 
Cum tüä amica cunupie amationibus 
A tüä uxore mihi datum' esse eamque illum deperire 
Tiiä inhamiä fecisti gerulifigulos flagiti: 


denn so lautet in allen dreien die richtige Überlieferung und die 
Änderungen Ritschl’s sind wieder zu entfernen, heri^ welche 
Form bekanntlich neben here , aber keineswegs als die alleinige 
Fom im Gebrauche ist *), wäire nach der Receusion des BCD in 
dieser Weise verkürzt Stich. 152 heiX aut hodiCf aber A entfernt 
diess durch die Einsetzung von eo. Dass jedoch auch die Lesart 
des BCD den Gesetzen der Prosodie entspricht, geht hervor aus 
Amph. II, 2, 82 und Merc. 257: 

'Ecastor equidem tc ccrto her'i advenientem Rico 
Navem ex Rhodo, quast h<irY advectus füius. 

Mänüm Cure. V, 1, 7 und Truc. IV^, 2, 53 : 

Nego me dicere. RJt cum eriperet mänum arripuit mordicus 
Post id ego te mänüm iniciam e. q. s. 

Der Genetiv des Suhstantiv’s herus ist nur durch Ritschl’s \piei] 
eri von demselben Hiatus verdrängt w^orden in Pscud. 1202: 
'En imagine obsiguatam epistulam hic ante ostium, 
und wird ausserdem durch Amph. II, 1, 72 geschützt: 


I 


*) Wenn liitsclil priief. Stich, j). XVII herc eine ‘alienam a Plauto 
formam’ nennt, so kam er später selbst von dieser unrichtigen Ansicht 
zurück und hat z. B. Pers. 108 here in seinem eigenen Texte. 
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Non soleo ego somniculose erl imperia persoqui 
Der Accusativ desselben Wortes Asin. II, 2, 17 : 

'Erüm in obsidione linquet, inimicum animos aiixerit 
wie auch der Verfasser der argumenta Mil. arg. 5 erum Aihenis 
schrieb, viriim Cas. pi'ol. 58: 

Senis üxor sensit, virüyn amori operäm dare. 
diläe hätte von Ritschl nicht entfernt werden sollen Bacch. 51; 

Düäe unum expetitis palumbem : perii, arundo verberat *) 
dwnj Merc. 796: 845; Pers. 226: 

Concivit bestes, dömt uxor acerrumast. 

Dömr erat quod quaeritabara, sex sodales repperi. 

'Ubi illa alterast furtifica laeva? P. Dötni , eccam huc 

nullam ättuli, 

denn so sind die Stellen ganz nach den Handschriften wieder- 
herzustellen. Epid. III, 2, 25 aber ist adceniem domi das Rich- 
tige. — emärn Pers. 65 1 : 

'Etnäm opinor. T. 'Etiam opinor? siimmo genere esse 

ärbitror. 

Auch werden die Dative mihi, tibi, sibi, deren Endsylbe ur- 
sprünglich lang ist und bei Plautus häufig in dieser Quantität 
gebraucht wird , auf diese Weise verkürzt. So ist Cure. I, 3, 
23 eine Stelle, in der jede, auch die geringste Änderung die 
plautinische Diction ruiniren würde; 

Sibi sua habeant regna reges, sibi divitias divites, 

Sibr honores, sibi virtutes, Sibi pugnas, sibi proelia. 
Ferner Cas. II, 4, 21; IV, 3, 8 ; Capt. IV, 2, 45 ; Men. 389 : 

Mihi obtinget sors. S. Ut quidem pol pereas cruciatü malo. 
Miht inanitate iamdudum Intestina mürniurant. 

Mirumque adeost, ni hünc fecere sibi Aetoli agoränamum 
'Egon te iussi coquere? E. Certo tibi et parasitö tuo 
Auch Mil. 23: 

Me sibi habeto: ego me mancupio dabo, 
denn mit dabo schliesst der Vers und nisi gehört zum folgenden. 
Darum bedürfen auch Poen. IV, 2, 90; Cist. I, 3, 6 und Cure. 
II, 2, 17 keiner Änderung; 

*) Von den vielen Vorschlägen in Bezug auf den Schluss des Verses 
perii arundo alas verberat ist obige Vennuthung üuyet’s der beste, weil 
dadurch die darin enthaltene lascivo Nebenbedeutung klar wird. 


Digilized by Google 



209 


Valeas, beneque ut tibi sit. S. Pol istuc tiba et tuo erost 

in manu 

Nftm miht auxiliost nomen : nunc operäm date 

Qui tibi auxilium in iüreim-ando fuit. 

3. In der Thesis anapästischer Verse bilden lange 
einsylbige Wörter häufig die erste Kürze des Ana- 
pästs, indem sie durch die folgende Kürze des nächsten iambi- 
schen oder iambisch beginnenden Wortes verkürzt werden (si 
amänt, te amäbo). Schon in Hermann’s Ausgabe der Bacchides 
ist diess anerkannt. Beispiele sind Cas. III, 6, 10; Bacch. 11G5; 
1199;- Pers. 778; Pseud. 231; 943; Rud. I, 4, 6: 

Tu amäs, at ego esurio et sitio. 

Neque te tuost aequom esse iratum: sl amänt, sapienter 

fäciunt. 

Te amäbo et te amplexäbor. 

Qui sunt, qui erunt, quique fuerunt, quique futuri sunt 

pösthac 

Quid mi es auctor huic ut mittam, ne amicam hic meam 

prostituat? 

Ita me di ament. S. Ita non facient; mera iäm men- 

dacia fündes. — 

Ut ego ob tuam, Simmia, perfidiam te amo et metue et 

magnifico. 

Auch kann der darauffolgende lambus in zwei Wörter vertheilt 
sein wie Aul. IV, 9, 2; Mil. 1012: 

Nescio, nil video, coecus eo atque cquidem quü eam aut 
ubi sim aut qui sim : 

Homo quidamst qui seit, quod quaeris ubi sit. M. Quirn 

ego hic audivi? 

Als zweite Kürze des Anapästs fände sich nur einmal mitte me 
äctutum (Mil. 1067), wo Bothe’s Umstellung me mitte vielleicht 
anzunehmen ist. 

4. Einsylbige lange Wörter brauchen auch in 
der Thesis der übrigen Versmasse mit der folgenden 
Arsis nicht zu coalesciren. Diess war auch Hermann’s An- 
sicht, indem er Philol. III. p. 467 sagt in ne ego hic (Cure. III, 
16) und ähnlichen sei die Versicheningspartikel ne nicht elidirt, 
sondern der Fuss anapästisch ne ego . hic. Ist auch dieser Be- 

14 
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hauptung über die Partikel ne keineswegs beizustimmen, denn ne 
■wird ebenso gut elidirt, wie alle übi'igen einsylbigen Wörter *), 
so ist doch die Zulässigkeit eines derartigen Hiatus im iambi- 
schen Versmass mit Hecht angenommen. Ritschl leugnet ihn 
zwar entschieden, hat aber doch Mil. 1330 die richtige Lesart 
der Handschriften: 

'0 mei oculi 6 mi anime: opsecro tene mülierem 
ungeändert in seinem Texte. Auch beginnt er Bacch. 1003 mit 
Ne illum älium, 1047 mit Ne Ule edepol, Pseud. 769 mit Ne 
Uli, Men. 729 mit Ne isiüc (denn die Elision des ne gibt er 
nicht zu), was alles mit den in den Prolegomena aufgestellten 
Bestimmungen nicht vereinbar ist. Fleckeisen hat in den Jahn’- 
schen Jahrb. 1850 p. 49 ff. den Hiatus einsylbiger Wörter in 
der Thesis iambischer und trochäischer Verse nachgewiesen und 
mit ^^elen Beispielen belegt. Nur ist die dort angenommene Be- 
schränkung, dass die darauffolgende Sylbe kurz sein müsse, weder 
gerechtfertigt noch durch Thatsachen bestätigt. Fleckeisen billigt 
z. B. sowohl me honestiust, w^o das einsylbige Wort in einem 
statt eines lambus stehenden Anapäst die erste Kürze bildet, 
als auch cüm älio, wo das einsylbige Wort allein die ganze The- 
sis ausmacht und die folgende Arsis in zwei Kürzen aufgelöst 
ist, aber nicht cüm ömnibus, wo die Arsis unaufgelöst ist. Nun 
ist es aber offenbar für die Sache ganz einerlei, ob die folgende 
Arsis aufgelöst ist oder nicht, da eine solche i^uflösung, die nur 
etwas ZufälUges ist, auf die Messung der vorhergehenden Thesis 
keinen Einfluss üben kann und die beiden Kürzen der Arsis 
doch immer wieder stellvertretend für die Länge sind. Das ein- 

*) Mit Unrecht sind Ritschl und Flcckeisen hierin Hermann gefolgt, 
wiewohl letzterer Amph. 843 in seinem Text ne doch elidirt, da er den 
troch. Septenar mit Ne ieta edepol beginnt, während er nach seinem Gnind- 
satz AV lata^ edepol hätte betonen müssen. Ausser mehreren Stellen , in 
welchen die Elision des ne dem Hiatus unzweifelhaft vorzuziehen ist, wird 
n« elidirt Bacch. 1056 : ‘Digmira, ne ego cum illo pignus haud ausim dare’, 
wo die Tilgung des ego alles Grundes entbehrt; Men. 899: ‘'Edepol ne hic 
dies pervorsus ätque advorsus mi optigit’, nicht ne hic dies; und ebenso 
Pers. 712; ‘Ne hic tibi dies inliixit lucrificäbilis*. Pers. 733 nach ‘Redis 
tu tandem ? I). Redeo. T. Ne ego hodie tibi’. Most. 564 : ‘Jam illö 

praesente adibit: ne ego homo süm miser’, denn homo darf nicht getilgt 
werden. 
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sylbige cum füllt in cüm omnibus nicht weniger die Thesis aus 
als in cüm äliis. Wenn jene Annahme Fleckeisen’s wirklich aus 
den plautinischen Versen nachweisbar wäre, so müsste man die 
Erscheinung immer noch als eine zufällige und absichtslose an- 
sehen, weil sich kein Grund dafür denken Hesse; die Durchfüh- 
rung ist aber ohnehin nicht möglich und in Fleckeisen’s eigener 
Ausgabe lesen wir Amph. II, 1, 2; 7iam quärn ob rem. Die Ver- 
kürzung der einsylbigen Wörter ist bei nicht aufgelöster Arsis 
sogar noch häufiger als bei aufgelöster. Qui, quae x. x. wer- 
den verkürzt Bacch. 8; Men. prol. 11; Pers. 120; Amph. III, 4, 
2; Asin. U, 8, 26; Capt. prol. 2; Gas. III, 3, 9; Cure. IV, 2, 45; 
Poen. III, 1, 32; Truc. I, 1, 51; Amph. II, 1, 2: 

Qm ilico errat intra muros civicos 

illud vobis graecum videatiir magis 
Nihili parasitus est, ynof argentüm domist 
Nec quisquam tarn audax füat homo, qui obviam obsisjat 

mihi 

Quoi in re tali sübvenisti äntidhac 
Illi qui astant, hi stant ambo, non sedent / 

Adsitne ei animus necne adsit qufm advocat 
Quoi homini di sunt propitii, lucrum ei profecto obiciunt 
Quüd tu invitus nünquam reddas domino, de quü ederis 
Quos quidem quüm ad rem dicam in argentariis 
Scelestissumüm te arbitror. S. Nam quäm ob rem? 
quam Merc. 715; Men. 675; Stich. 606; 

Faeiünt quäm illi qui non fiunt rüstici 
Quis me quaerit? M. Sibi inimicus magis quäm aetati tuae 
Non tu scis, quäm dfilictentur homines noctu in via 
Quüm treffen wir nur einmal. Men. 446: quom interea loci. 
Um so häufiger die Präposition cum: Amph. I, 1, 250; I, 2, 36; 
Capt. prol. 24; I, 1, 25; II, 2, 35; Cas. III, 4, 22; Rud. V, 3, 26: 
Qui cüm Amphitruone hinc una iveram in exercitum 
Güm 'Alcumena üxore usuräria 
Postquäm belligerant Aetoli cüm 'Aliis 
Ita nunc belligerant Aetoli cum 'Aliis 
Dicito patri quo pacto mihi cüm hoc convenerit 
Güm hac, cum istac, cümque amica etiam tua 
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Qiunque et viginti ännos natus. G. Habe cum hoc. L. 

Aliost opus. 

näm Pei's. 512; Mil. 360; Aul. IV, 5, 3; Trüc. II, 7, 4; Stich. 
158; Rud. I, 3, 10; III, 6, 50: 

Näm is mi honores suäe domi habuit maxumos 
Dispessis manibus pätibulum quom habebis. S. Quam näm 

ob rem 

Näm hic iam non audebit aurum abstrüdere 
Näm hoc qui sciäm, ne quis id quaerat ex me 
Näm illa me in aho mensis gestavit decem 
Näm hoc mi haud labörist, laborem hunc potiri 
Näm in columbari collum haud multo post erit 
Die Stelle des Persa und Stich, sind auch im A ebenso über- 
liefert. iäm Merc. 357, wo die Einsetzung des me zwar nicht 
ferne läge, aber nach dem plautischen Sprachgebrauche nicht 
unbedingt erfordert wird: 

Iäm hinc olim invitum domo extrusit ab se 
ferner Amph. III, 3, 20; Truc. I, 2, 111: 

Iäm hi ämbo et servos et era frustra sunt duo 
Te recipis tu ? A. Iäm hic ero : propest, profecta quo sum 
wonach vielleicht auch Trin. 590 genommen werden kann: ‘Tu 
istuc cura quöd iussi: ego iäm hic ero’. Auch im cretischen 
Versmass scheint es nicht vermieden zu sein Asin. I, 2, 4: 

'At malo cum tuo, näm iäm ex hoc loco 
sl Bacch. 433; Rud. I, 3, 11; Pseud. 1071; Men. 502; 576; 
Most. 870: 

Quom librum legeres, st unam peccavisses syTlabam 
Si erga parentem aut deos me impiävi. 

Sf nie hodie illa sit potitus müliere 
Sr aequom facias, mihi odiosus ne sies 
Sr est pauper ätque haut malüs, nequam habetur 
Sr huic iam parebo, probe tectum habebo. 
auch Truc. V, 4, 4. 

rem und rg Men. 732; Aul. arg. 7; Epid. IV, 2, 26: • 

Ut veniat ad me: ita rem esse dicito 

Ke omni inspecta compressoris servolus 

Quid? ob eam rem hänc emisti, quia tuam gnatam ratus? 

Bis perit aniator, ab re atque animo simul 
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Doch kann es im vorletzten Verse auch eam [ne] und im letzten 
atque [«i] geheissen haben. Zugleich durch den folgenden Vo- 
kativ geschützt ist Poen. III, 3, 66: 

Cum illöc te meliust tüam rim, adolescens, loqui 
wo auch die folgende Arsis aufgelöst ist. 

düm Rud. II, 2, 7 ff.: Düm hic adstatis cf. p. 32. Auch 
wo es sich an andere Wörter anschliesst Most. 400: 

'Omnium primüm«?«»» aedis iam face occlusae sient 
Amph. I, 3, 34 wo necdum für nee diu mit grosser Wahrschein- 
lichkeit hergestellt wurde, könnte man ohne weitere Änderung 
messen: ‘Nec loci gnära sum necdüm hic fui’. 

Hi Mil. 1234; Cas. II, 6, 52; Rud. IV, 4, 2; Epid. III, 3, 25: 
Ne oculi eins sententiam mutent, ubi viderit me 
Praecide os-tu illi hodie: age, ecquid fit? C. Ne obiexis 

manum 

Metuo propter vos ni uxor mea me extrudat aedibus 
Edepol ne istanc temperi gnatö tuo 
Ni hoc senex resciscat: ibo huic obviam 
täm Asin. III, 3, 108: 

Ne istüc nequiquam dixeris täm indignum dictum in me 
in derselben Scene V. 116 de: 

Demam hercle iam di hordeo, tolütim ni badizas 
prä Poen. V, 4, 79: 

Dato mihi pro offa savium, prö össe linguam obicito 
wie auch prol. 44 betont werden kann: 

Haec quae imperata sunt prö imperio histrico 
Am häufigsten aber werden die Pronomina me und (e und der 
Nominativ tu in der Thesis verkürzt Men. 835; 1023; Most. 1175; 
Stich. 331; 489; Mil. 58; Amph. I, 3, 13; II, 1, 43; II, 2, 31; 
180; Asin. III, 1, 1; III, 2, 35; III, 3, 43; Aul. II, 2, 55: 

'Ego ml adsimulem insanire ut illos a me absterream 
'Ergo edepol si recte facias ere me emittäs manu 
Nihil opust profecto. C. Age iam sine ie exorarier 
- 'Ad me et relinque egentem parasitum Panegyris 
Scis tu ml esse imi subselli virum 
Amant tl omnes mülieres neque iniüria 
'Ego faxim te 'Amphitruonem esse malis quam Jovem 
Fieri nunc üt tu hic sis et domi: id dici volo 
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'Ecastor mg haüd invita se domum recipit suam 
'Obsecro ecastor, quor istuc mi vir ex lg audio 
Nequeone ego te interdictis fäcere mansuetam meis 
Ut ädsimulabat Saüream me esse quam facete 
Argenti viginti minae me ad mortem adpulerunt 
'Et te utar iniquiore et meus me ordo inrideat 
wiewohl in letzterem ausser der leichten Umstellung me meus 
Cäsur in der Mitte des Verses et meus dasselbe entfernt. Ferner 
Aul. III, 6, 46; Capt. II, 3, 75; IV, 1, 12; Epid. IV, 2, 16; 
Poen. I, 2, 91; 184; IV, 2, 63; 67; Cas. V, 4, 1; Cure. I, 3, 5: 
Nunc hoc mihi factust optumum, ut U auferam 
Quom me servom in servitute pro ig hic reliqueris 
Coniciam in collum pällium; primo ex me hanc rem ut 

^diat 

Non me istanc cögere aequomst meam esse matrem si 

nevolt 

B6no me ingenio esse ornatam quam aüro multo mavolo 
'Ut tu buic iräta ne sis aut si id fieri nön potest 
Si erus meus mg esse locutum quoiquam mortali sciat 
'Id esse facinus ex tg ortum. S. Male credam et credam 

tarnen 

- 'Ubi tu es, qui cölere mores Massilienses pöstulas? 

'Ubi tu es, qui me vadatus’ Veneriis vadimoniis? 

Die beiden letzten Verse zeigen dass auch Aul. II, 3, 1 die 
richtige Messung ist: 

'Ubi tu es, quae deblaterasti iäm vicinis omnibus? 

In den fragenden Sätzen Tu illam ducas (Cas. I, 23) und Mg 
öccidet (III, 5, 53) kann man tun und merC schreiben, doch ist 
auch die Auslassimg der Fragepartikel ganz plautinisch und der 
Hiatus erlaubt. 

Diejenigen Stellen, in welchen die dem einsylbigen Worte 
folgende Arsis in zwei Kürzen aufgelöst ist, hat bereits Fleck- 
eisen 1. c. eingehend besprochen, darum mag es genügen, darauf 
zu verweisen. . 

5. Nomina propria entschuldigen ebenfalls den 
Hiatus. Zwar lassen sich manche von diesen Fällen auch in 
anderer Art erklären, aber da die nomina propria jedenfalls ein 
Erleichterungsmittel für das Nichtcoalesciren der Vokale sind und 
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auch die späteren Dichter einen sehr ausgedehnten Gebrauch 
davon machen, kann man auch in solchen Fällen den Hauptgrund 
im Eigennamen suchen oder ihn wenigstens als mitwirkend an- 
sehen. Mehrere Stellen wurden schon bei den Cäsuren nam- 
haft gemacht. Bacch. 307 hat selbst Ritschl zugegeben: 

Qui Ulfe sacerdos est Dianäe 'Ephesiae 
während Hermann mit Unrecht Umstellungen vornahm. Nach 
den Handschriften im Argumente der Men. v. 8: 

Menaechmüm omnes civem credunt ädvenam 
Amph. 1, 1, 124: 

Nec iugulae neque vesperugo neque Vergiliäe occidunt 
von Fleckeisen richtig beibehalten, wie auch Asin. IV, 1, 59 hätte 
gehalten werden können: 

Ancillam ferre Venert aut Cupidini 
Cure. III, 59: 

Miles Lyconi in Ejndaurn höspiti 
Ferner Poen. prol. 94: 

Huc commigravit in Calydonem haüd diu. 

Nicht bloss die letzte Sylbe des nomen proprium kann Hiatus 
bilden mit dem folgenden Worte, sondern auch die erste mit 
dem vorhergehenden. 

Capt. prol. 31: 

Summoque genere captum esse equitem 'Alium 
V, 4, 26: 

Quasi per nebulam, Hegionem meüm patrem voeärier 
Cure. II, 3, 79: 

Tälos arripio, invoco almam meäm nutricem Herculem 
Poen. I, 3, 34: 

Nam isti quidem hercle orätioni Oedipo 
Truc. II, 7, 12: 

Quinque nummos mihi detraxi pärtem Herculaneam 
6. Hiatus innerhalb eines Wortes findet häufig bei 
den verbis compositis Statt. Ist die Präposition eine einsylbige, 
so fällt sie meist in die Arsis und bildet die erste Kürze der 
aufgelösten Länge; so das bekannte pra^rÄeo, dehtbeo, prohibeam, 
letzteres Amph. III, 4, 25: 

Dein süsum ascendam in tectuni ut illum hinc prohibeam 
diamat Epid. II, 2, 37 ; Poen. lY, 2, 72 u. a. Aber auch in 
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der Thesis wird die Präposition verkürzt, wie diess ganz deutlich 
im anapästischen Versmass zu erkennen ist. Poen. V, 4, 3, 
welcher V ers mit Deämävi beginnt. Ebenso dihortor Capt. II, 1 , 1 6 : 
Fügitivos imitari. L. Immo edepol, si erit occasio, haud 

dlhortor 

indem Fleckeisen’s Einschaltung [/sf] dehorlor nicht zu billigen 
ist, denn ebenso heisst es Poen. III, 3, 61: 

Neque nös hortari neque d^hortari decet 
So wird auch praeopto nicht bloss zweisylbig gemessen, sondern 
mit Verkürzug der Präposition dreisylbig Capt. III, 5, 30: 
Praeöptavisse quam is periret pönere. 

Zweisylbige Präpositionen mit spondeischer Messung können ihre 
zweite, in die Thesis fallende Sylbe, wenn sie nicht elidirt wird, 
verkürzen, drcümire Men. 231; Cure. III, 81; Asin. III, 3, 152; 
Truc. II, 4, 56; Rud. I, 1, 52: 

An quasi mare omnes dreümimus insulas? 

Ita nön potuere uno anno dreümirier 

Illac per hortum dreümit dam, ne quis se videret. 

Novi. P. Haec una opera dreümit per fämilias 
Heus tu qui fana ventris causa cireümis 
Auch intrdre scheint so gebraucht, was Ritschl Prolegg. p. 160, 
durch Bentley’s Bemerkung zu Andr. V, 2, 9 verleitet, leugnet. 
Bentley spricht nur- von Terentius ; von Plautus hätte er es viel- 
leicht selbst nicht behauptet. Denn bei ihm wird das Verbum 
ire von iniro sogar durch die Haupteäsur des Verses getrennt. 
Nur kann die Frage sein, ob nicht Bothe’s introdire nach Ana- 
logie von antidire anzunehmen ist. Trin. 10 haben alle Hand- 
schriften, auch A: 

Sed ea hüc quid intrii ierit impulsü meo 
Mil. 1168 in der Cäsur des Septenars: 

Ne üle mox vereätur intro ire in alienäm domum 
wo ebenso wenig huc einzusetzen war, wie hodie in Men. 662: 
Nam domum nunquam inirn ibis, nisi feres palläm simul 
Bacch. 907 mit Zurückweisung aller Änderungen: 

Quid eo intrü ibis? Ch. 'üt eum dictis plürumis 
und Merc. 570: 

Nam nunc si illo intru ieris, amplecti voles. 

Von anderen Zusammensetzungen ist mihercle sicher Rud. V, 3, 9: 
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Bene mehercle fäetumst, quom istaec res tibi ex sententia 
und sehr wahrscheinlich Pseud. 1175. Ritschl gebraucht mehr- 
mals tametsi in der Arsis und einmal in der Thesis tämetsi Pseud. 
244 im baccheischen Metrum: 

Redi et respice äd nos tametsi occupatus. 

Aber in der Arsis ist immer ohne Verkürzung der Mittelsylbe 
iametsi zu betonen mit Elision des tarn und in der Thesis der 
Stelle des Pseudulus liegen, .wenn man die zweite Hälfte nicht 
als iamb. tripod. cat. messen will, sowohl tamenetsi ?tls auch 
tametsi' s occupatus zu nahe, als dass man in diesem Worte den 
Hiatus bestimmt behaupten könnte; die Möglichkeit soll natür- 
lich nicht abgesprochen werden. 

Ist ein Wort nicht unmittelbar aus zw'ei anderen zusammen- 
gesetzt, so fliessen die Vokale oft nicht zusammen, besonders 
wenn ein h zwischen ihnen steht. Der erste Vokal kann auch 
kurz sein z. B. eho, ehern u. and. Auch wird prehendo neben 
dem contrabirten prendo häufig gebraucht; denn wie wenig die 
von Einigen aufgestellte Behauptung, Plautus habe nur prendo 
gebraucht, der Wahrheit entspricht, ist augenscheinlich aus Amph. 
V, 1, 67; Asin. III, 3, 78; Epid. III, 1, 7; Aul. IV, 10, 23; 
Mil. 1426; Pseud. 725; Poen. V, 4, 76; Rud. IV, 4, 27; V, 2, 4: 
'Alterum altera prehendit eos manu perniciter 
Prehende auriculis, compara labella cum labellis 
Absurde facis, qui angäs te animi: si herole ego illum 

semel prehendero 
Post id si prehensi simus, excusemus ebrios 
Si posthac prehendero ego te hic, separabo a testibus 
Cällidum doctüm qui quando principium prehenderit 
Moramini: in ius vos voco nisi honestiust prehendi 
Si in mari reti ädprehendi ; qui tuum potiust quam meum? 
Istic scelestus über est: ego qui in mari prehendi. 
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in. Hiatus oline Verkürzung. 

Dieser Hiatus kann nur dann eintreten, wenn zwei Wörter 
dem Sinne nach sich nicht enge an einander schliessen, sondern 
eine kleine Pause zwischen ihnen gedacht werden kann. 
Ausser dem Pei-sonenwechsel ist diess zunächst zwischen dem 
Schlusswort eines Satzes und dem- Anfangswort des nächsten z. 
B. Cure. II, 3, 61; Epid. III, 2, 19; Truc. prol. 6: 

Dieo me illo advenisse auimi causa: ibi me interrogat 
Inveniam: ita suasi seni atque hanc häbui orationem 
Quid si de vostro quippiam orem? — äbnuunt. 

Vix quidem hercle — ita pauxillast — digitulis primoribus 
Mit Änderung der Interpunktion Men. 598 zu nehmen: 

Diem corrupi: optumum iussi ädparari prandium 
V. p. 10 und V. 713: 

Rogäs me? hominis impudentem audäciam 
wo Ritschl nicht hem hätte einsetzen sollen. 

Cas. III, 3, 11: 

Sed uxorem ante aedis eccam: ei misero mihi. 

Die erste Sylbe kann auch in die Arsis fallen Amph. I, 1, 194: 
Aul. III, 3, 7: 

Hüc eo: erl sum servos: nümquid nunc is certior? 

'Intro abi: opera hiic conductast vöstra non oratio 
Eine solche Pause findet ferner bei Einschaltung eines Vokativs 
Statt, da der Vokativ als selbstständiges Satzglied betrachtet 
werden kann. Sicher ist Pers. 617 : 

Virgo, hic homo probus est. V. Credo. T. Non diu apud 

hunc servies 

was Ritschl durch credo \edepoT\ entfernte; Stich. 465: 
Epignöme, ut ego nunc te conspiciö lubens 
Mil. 285 hat Ritschl selbst in seinem Texte ‘'Edepol. Sceledre, 
hömo sectatus’ — doch kann man es dort durch die Betonung 
homö vermeiden. Dagegen hätte er V. 1326 nicht tu einsetzen 
sollen : 

Näm nil miror, si lubenter, Philocomasium, hic eras 
Ebenso wenig Fleckeisen animus [meus] mihi etiam nunc Amph. 
V, 1, 29 statt: 
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Amphitruo , ita mihi animus etiam nunc abest. A.Age- 

dum expedi. 

Ohne Änderung musste ferner aufgenommen werden Asin. III, 3,26: 
0 Libane, ut miser est homo, qui amät. L. Immo hercle 

vero 

In Truc. -II, 3, 8: 

Sed öbsecro hercle, Asläphium, i intro ac nüntia 
ist derselbe Hiatus, denn t muss vor intro elidirt werden. Merc. 
190 kann man halten: 

Quin, sceleste, äbstrudehas, ne eam conspiceret pater? 

Vor dem Vokativ Capt. II, 2, 87 ; V, 4, 9 : 

I'ace is homout redimätur. T. Faciam: sed te id oro, Hegio 
Rediit. H. Salve, exoptate gnki^ mi. T. Em quid gnäte mi? 
Dem Vokativ gleichstehend ist Most. 1135: 

Sed tu istuc quid confugisti in äram, insdtissumus? 

Die syllaba anceps nimmt Fleckeisen einmal vor einem Vokativ 
an Amph. II, 1,32: ‘b'.quidem valeo recte et sum salvös, Amphi* 
truo’, was aber erst durch Fleckeisen’s Umstellung so geworden 
und sich durch richtiges Versmass von selbst beseitigt. Über- 
haupt scheint beim Vokativ ein derartiger Hiatus (oder syllaba 
anceps) wobei die erstere Sylbe in die Arsis fiele vermieden wor- 
den zu sein; denn in meminisü, ere Pers. 108 liegt memimstm' 
ere und in Messenio , accede huc Men. 433 Messenio hüc accede 
zu nahe, als dass man ihn mit Sicherheit annehmen könnte. 

Interjektionen sind ebenfalls selbstständige Bestandtheile 
der Rede und dulden darum den Hiatus; sowohl die einsylbigen 
als mehrsylbigen. 6 adulescens Men. 1065; o hominem malum 
640; oh oh ocellus Most. 325; oh, bh, oh Capt. II, 1, 6; ha, ha 
he Truc. II, 1, 2; heu, hercle Men. 737; Pers. 706; Rud. III, 5, 
41; heü, edepol Most. 981; Truc. III, 2, 27; Rud. II, 4, 2; fer- 
ner die zweisylbigen eheü, heu id Pseud. 79; eheu, ubi usua Trin. 
503; ahä abi Pers. 316; heia, heia nach Ritschl’s richtiger Mes- 
sung Pers. 212, während Lachmann ad Lucret. p. 164 heia, heia 
genommen hatte. Zu den einsylbigen ist auch em zu rechnen, 
das Bothe und Ritschl keineswegs mit en hätten vertauschen sol- 
len Bacch. 809: em, hae te vinciri iubent; Pseud. 444: em, illuc 
est; Epid. V, 2, 17 : em, ostcndö manus. 

Zu den mehrsylbigen eugepae Capt. IV, 2, 44: 
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Eiigepae, edi'ctiones aedilicias hi'c quidem habet 
Diess ist die unzweifelhafte Lesart der Handschriften; quidem 
wird elidirt; Fleckeisen’s ‘Euge, edictiones aedilicias [pol] habet 
hic quidem’ ist nicht anzunehmen. Über profecto, huius est m- 
dulus Rud. V, 2, 30 kaun man zweifelhaft sein. Wahrscheinlich 
ist auch hieher zu ziehen die Bittformel obsecro Men. 533: 

Nunquam hercle factümst. A. Non meministi, ohsecrof 
wobei man nicht norme zu schreiben braucht, auch nicht mit 
Ritschl \te'] obsecro; ferner Most. 1037: 

Quid vis? T. J mecum, obsecro, unä simul 
mit dem doppelten Hiatus, wovon der erste in die penthemimeris 
fällt; denn dass in jedem Verse nur immer ein Hiatus zulässig 
sei, ist eine unbewiesene Bestimmung Stamkarts zu Most. v. 42. 
Nichts zu ändern wäre auch Cure. II, 3, 29: 

'Eloquere obsecro hercle. C. Eloquere, te obsecro, ubi 

sunt meae? 

und in demselben Stück V, 2, 35: 

Nihil est, quod ille dicit. P. Fac me certiorem, obsecro. 

Unsicher ist Bacch. 853: 

Quid vir? Ch. Vir inquam. N. Nüptast illa, obsecro? 
da leichte Änderungen all zu nahe liegen. Möglicher Weise aber 
nach amabo Merc. 538: 

Etiäm cum uxore nön cubet? P. Amäbo, an maritust? 
was auch in A so überliefert ist. Ritschl setzt te ein. Man 
hüte sich indessen, diess auf ‘ecce autem’ in Most. 382 auszu- 
dehnen, was in keiner Weise damit verglichen werden kann. 
Selbst hercle wird nicht hieher zu rechnen sein, zumal da Men. 
301 durch die Lesart des A beseitigt wird: ‘Neque hercle ego 
habeo neque te qui homo sis scio.’ An einigen anderen Stellen 
• wird weder durch Hiatus noch durch ‘hercule’ *) zu helfen sein, 
sondern der Text in anderer Weise coiTumpirt. 

*) ‘hercule’ hat B unrichtig Pers. 593 und 628 wo aber das Metrum 
nothwendig hercle erfordert. C ebenfalls gegen das Metrum Most. 462. 
Festus unrichtig in dem Citat des Mil. 581 ; auch Poen. I, 2, 167 gegen 
das Versmass überliefert. Darum ist es ohne Bedeutung, wenn zufällig 
einmal Pseud. 1175 das in CD stehende hercule dem Metnmi entsprechen 
würde (v. Hand Turs. III. p. 60). Aul. II, 8, 22’aber: Perii hercle! aiirum 
räpitur, aula qiuteriiur, ist durch die Interpunktion gesichert. 
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Nicht zu voller Gewissheit lässt sich gelangen, ob bei einer 
Aufzählung, dem Aneinanderreichen mehrerer gleichstehender 
Substantiva oder Adjektiva Hiatus erlaubt ist. Hermann gestand 
es thatsächlich zu. Sicher ist zwar, dass Merc. 745: 

Videre, amplecti, osculari, ädloqui 
ein in jeder Hinsicht unverdächtiger Vers, nicht mit Ritschl be- 
seitigt werden darf, aber darin lässt sich der erste Hiatus durch 
die penthemimeris, der zweite durch die vor dem letzten creticus 
eintretende Cäsur (s. unten) erkläi’en. Ausserdem wären noch 
Merc. 852: 

'Egomet mihi comes, calator, equos, agaso, ärmiger 
ebenfalls vor dem letzten creticus; ferner Bacch. 428: 

'Ibi cflrsu, luctanrfo, Aoata, disco pugilatü pila 
nach der überlieferten Wortstellung; Men. 1158: 

Vaenibunt servi, supellex, fündi, aedes, omnia 
auch durch A bezeugt, was allerdings einen Anhaltspunkt abge- 
ben kann. Im ci-etischen Versmass nahm Hermann früher Most. 
152 und 153: 

'Arte gymnästica, disco, Äowtis, pila, 

Cürstt, a»mis, equo victitabam volup , 
was er später (Eiern, p. 303) durch anderes Versmass vermied. 
Doch möchte. ich es nicht wagen, Trin. 272: ‘Böni sibi haec ex- 
petunt rem üdem Aonörem’ durch die Aufzählung zu entschuldi- 
gen, denn wenn auch ein Einhalten der Stimme bei der Aufzäh- 
lung Hiatus hervorbringen kann, so erwartet man doch ebendess- 
halb , dass die beiden Sylben nicht mit einander in Berührung 

treten und nicht zusammen eine aufgelöste Arsis bilden, s. unten. 

• 

Der durch die Interpunktion entschuldigte Hiatus kann 
nicht nur zwischen Anfang und Ende zweier coordinirten Sätze, 
sondern ebenso zwischen zwei Gliedern desselben Satzes 
eintreten, also nicht nur nach Punkt und Doppelpunkt, sondern 
auch nach einem Komma. So ist nichts zu ändern Merc. 187 : 
'Ubi eam vidit? A. 'Intus intra aavetn, ubi prope ästitit 
und V. 488: 

'Achillem oraJo, aürum mihi det, Hector qui expensüs fuit 
Bacch. 134: 

Ibidem nieam ojieram perdirf«, ubi tu tuam 
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d. h. ‘perdidi, übi tu’ und nicht perdidi übi tu. Pseud. 425 
auch A : 

Qua volueram 

Proficis«, ibi nunc oppido obsaeptäst via. 

Pers. 274; Trin. 447; Most. 498; Mil. 1330; Curc.I, 1,46; 111,66: 
'Exhibeas moIestia»i, üt öpinor, si quid debeam» 

Homo ego sum, homo tu es: ita me amabit Jüppiter 
Hic häbiio, haec mihi deditast habitatio 
'0 mei ocu/*, ö mi anime. 'Obsecro tene mülierem 
Eam vdlt meretricem fäcere, ea me deperit 
Argentum des lenoMi, huic des virginem. 

Auch beizubehalten Aul. V, 1, 2; Poen. IV, 2, 13: 

Quadrilibrem aulam, aüro onustam, häbeo: quismestditior? 
Tenebrae, latebrae, bibitur, estur, quasi in popiwa, haud secus 
und mehrere ähnliche Stellen. 


In negativer Hinsicht kann mit Entschiedenheit behauptet 
werden, dass eine kurze Sylbe. in der Thesis mit einer 
folgenden Arsis keinen Hiatus bilden kann, mag die 
Arsis aufgelöst sein oder nicht — nur die besprochenen Bedin- 
gungen ausgenommen. Scheint auch auf den ersten Blick manche 
Stelle dagegen zu sprechen und finden sich in den älteren Aus- 
gaben häufige Beispiele, so halten sie doch einer genauen Prüfung 
nicht Stand. Pseud. 374: ‘summa argento’ ist durch A: 

‘summa - argento’, von Ritschl durch ei ergänzt, beseitigt, wie 
auch im nächsten Verse ‘fäcere ofliciüm’ durch A: ‘facere me 
ofiicium.’ Derselbe code» bietet eine Abweichung in V. 392, wo 
nach den übrigen Handschriften ‘exquire illis’ stünde. V. 685 
ist ‘ätque hoc venit’ längst in ‘atque hoc evenit’ emendirt; ‘ätque 
ex sententia’ V. 762 durch den Ausfall eines Wortes entstanden. 
Mil. 345 ‘egö id’ durch A, der effon id gibt, entfernt; Epid. IV, 
1, 2 vielleicht ‘id ego [iam] experior.’ Men. 903 ‘Quem egö ho- 
minem’ bedarf es keiner Änderung, wenn mau homonem schreibt. 
Pers. 248: ‘'At egö hanc ad Lemniselenem’ ist noch die Frage, 
ob sich Plautus nicht Lemniselenem erlaubte. V. 600: ‘Suo är- 
bitratu. T. Quid stas? adi tute ätque ipse itidem roga’ schreibt 
Ritschl, oder vielmehr Weise ‘adi [eum] tute’, aber die Spuren 
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des A sind ; A • , • BIS was auf adi sis fühl t. “'Egone indotatam 
uxorem’ hat A unrichtig; die Übrigen setzen te ein. Dasselbe 
enklitische Fragewort Epid. IV, 1, 15 estne ea wird am besten 
durch ‘'Estne ea an non [ea] est, quam animus retür meus’ her- 
gestellt, wenn man den Hiatus nach quam in der Mitte des 
cretischen Verses vermeiden will. V, 1, 16: ‘Haec est: estne üt 
tibi dixi? adspecta. E. Haec? E. Contempla, 'Epidice’ beseitigt 
sich am leichtesten durch uti; auch wäre der Hiatus vor dem 
Vokativ Epidice erlaubt. Merc. 692 ‘parümne est’ ist somit von 
Lachmann und Kitschi mit Recht geändert und ‘Sümne ego 
scelestus’ Rud. IV, 4, 140 von Fleckeisen nicht zugelassen wor- 
den; Most. 282 ‘satine haec deceat, setzte schon Camerarius rich- 
tig me ein. ‘nilne attulistis’ Bacch. 315 scheint ein einsylbiges 
Wort ausgefallen, was schon Hermann vermuthete; 489 entweder 
illance oder [«<] illanc ; ‘Aspicere aedis’ Most. 423, wo Ritschl 
hasce einsetzt, kann mit anderer Betonung gehalten werden: 
‘Facturum, ut ne etiam aspicere aedis aüdeat’ mit Hiatus in der 
penthemimeris , so dass nicht einmal uti nothwendig ist. Mil. 
644 ‘egö öblocutor’ von Ritschl richtig emendirt durch iiidem am 
Anfänge statt item V. 1328: ‘forma huius’ liegt huiusce am 
nächsten; hocedie hilft Amph. I, 1, 309 bei egti hodie , wie ho- 
monem bei Aul. 1, 3, 33: verisimile hominem; Ampb. prol. 152 
fäcere histrioniam bietet sich ‘facere [hic] histrioniam’ dar; ‘illä’ 
aedificatio’ Mil. 210 ist durch A: illaec hergestellt; Trin. 112 
‘ipsus in’ für ipse in nach Herma nn’s Vorschlag um so w'ahr- 
scheinlicher, da A auch Most. 795 ipsus für ipse gibt. Aul. III, 
6, 10 ‘plüsque istuc’ wohl istuce. Cas. III, 2, 2 ‘opere orabat’ 
ist der Umstellung tanto vir oder me opere beizutreten; Cist. II, 

I, 44 entweder uti bei adcorte ut oder advorlito, wie Aul. II, 3, 
7 occludito aushilft in occlüde aedis; Cui'C. V, 3, 49 kann man 
bei recipe actutum auch mit Fleckeisen den Ausfall einer Sylbe 
annehmen. Epid. V, 1, 52 ist nur Jakob’s falsche Betonung 
‘fäcile istüc erit’ iön' facile istuc erit. .'fruc. II, 6, 32 atqui ab- 
stitit führt die Überlieferung auf eine ganz andere Lesart. Über 

II, 7, 14 ea aqua aheat s. oben. Rud. prol. 11 ‘Qui facta ho- 
minum’ ist wieder homonum zu schreiben. Cure. III, 19 ‘capite 
Aesculäpium’ könnte man wenigstens daran denken, den Hiatus 
durch das nomen proprium zu entschuldigen, aber der Vers wird 
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durch die auch von Fleckeisen vorgenomme Umstellung cdpite 
qui Aesculäpium wesentlich verbessert. Endlich ist Merc. 928; 
‘Mane mane, Charine. Ch. Erras: me decipere haud potest’, 
wo viele Änderungsvorschläge vorliegen, Ritschl’s decipier haüd 
potest *) eine n.aheliegende schöne Emendation Ritschl’s. 

Von diesem den Gesetzen des Versbaiies widerstrebenden 
Hiatus haben somit selbst die Verfasser der Prologe und Argu- 
mente keinen Gebrauch gemacht. 

*) cf. Kampmann de praep. al) p. 19, Hermann Jahn’s Jahrb. 35 p. 
194, Fleokeison Exerc. Plaut, p. 11. Diese Iiifinitivformen finden sich, 
wenn der Endung ier eine lange Sylbe vorhergeht, also in der ersten, 
zweiten und vierten Conjugation (lamentarier, commonerier, expedirier 
u. a.) und in denjenigen Verben der dritten Conjugation, wo eine lange 
Sylbe vorhergeht (pSndier, adscribier, tradier u. a.) nur am Schlüsse des 
Verses und, was dasselbe ist. am Schluss der ersten Hälfte asynartetischer 
Verse. Bei denjenigen Verben der dritten Conjugation aber, bei welchen 
die drittletzte Sylbe kurz ist, sind andei-e Stellen des Verses erlaubt oder 
vielmehr nothwendig. So deripierxcnA epredierMen. 1006 und Poen. III, 4, 32 ; 
Luci deripier in via, qui über ad vos venerit 
Foräs egredier video lenonem Lycum 

zu welchen beiden .Stellen noch obiger Vers des Mercator tritt. Im creti-* 
schem und baccheischen Metrum finden sich diese Infinitive nie, denn 
Amph. I, 1, 76 in P’leckeisen’s Ausgabe ist gegen die Überlieferung, und 
Asin. I, 2, 1 eine grundlose Andening Fleckeisen’s ; Pseud. 1264 ebenfalls 
Fleckeisen gegen die Haiidschr. nach einem Vorschläge Ritschl’s aber in 
einem durch gewaltthätige Mittel entstandenen, nach mehreren Seiten hin 
unrichtigen Verse. Auf anapästische Verse leidet dicss Gesetz keine An- 
wendung denn Cas. II, 3, 4 heisst es: ‘Eos eö condimento üno non ntier 
Omnibus quod praestat.’ Aber im iambischen und trochäischen Versmass 
gibt es kerne einzige Ausnahme. Am Schluss der Senare Amph. I, 2, 3; 
III, 2, 19; 40; 51; Aul. II, 4, 21; 40; III, 6, 35; Bacch. 112; 151 ; 189; 
2811; 575; 762; 873: Capt. prol. 13; 15; III, 5, 76; 79; Cas. II, 6, 36; HI, 
3, 8; 23; HI, 4, 13 Cist. I, 3, 22; II, 3, 48; Cure. H, 2, 10; III, 81; Men. 
48; 74; 527; Merc. 51; 64; 248; 696; 786; 801; 818; Mil. 91 ; 106; 538; 
594; Most. 17; 606; 620; Pers. 69; 742; Poon. prol. 80; I, 1, 49; II, 8; 
36; 43; III, 3, 44; III, 5, 4; V, 2, 39; 44; 47; V, 3, 10; Pseud. 62; 441; 
562,- 1007; 1076; Eud. prol. 67; I, 2, 32; 67; I, 4, 36; III, 1, 7; 9; 15; 
III, 6, 48; IV, 7, 16; 24; Stich. 52; 167; Trin. 86; 461; 557; 797; Tnic. 
II, 3, 5. Auch kann das Fragment der Bacchides v. 32 ein Senar sein. 
Ferner als Schluss trochäischer Septenare I, 1, 196; I, 3, 14; H, 2, 80; 
87; 106; IV, 2, 7; Asin. arg. 1 ; II, I, 1 ; II, 2, 59; 76; V, 2, 45; 66; 82; 
Aul. II, 2, 81; IV, 1, 21; Bacch. 396; 570; Capt. II, 3, 36; 78; HF, 1, 23; 
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Ebenso wenig kann die zweite Kürze einer aufgelösten 
Arsis, wenn sie schon von Natur aus kurz ist, mit der folgen- 
den Thesis Hiatus bilden. So tadellos und gesetzmässig auch 
tüäm amicam, met honoris u. a. waren, in denen die betreffende 
Sylbe erst durch den Hiatus kurz wird, ebenso falsch wäre, Asin. 
IV, 1, 31 ‘neque in lectum’ vertheidigen zu wollen, oder mit 
Weise Poen. I, 2, 152 ‘neque usquam äliam’ wo man am leich- 
testen umstellt ‘neque aliam usquam’. In Poen. IV, 2, 38 ist 
zwar die Art, wie geholfen werden muss, nicht sicher, aber dass 
die Überlieferung ‘neque herum meum adeo’ unrichtig ist, kann 
keinem Zweifel unterliegen, ‘eä ut’ Amph. prol. 9 ist bereits 
dem richtigen ea uti gewichen. Auch ego duldet diesen Hiatus 
nicht. Epid. IV, 2, 6 ‘qudr? quia ego hanc’ ist entweder hanc 
ego zu stellen oder hance zu schreiben. 

26; 27; 30; III, 4, 21; IV, 2, 61; 66; V, 4, 26; 28; Cas. III. 2, 23; Cist. 

I, 1, 84; Cure. U, 3, 52; 53; 72; IV, 1, 18; Epid. II, 2, 35; Men. Ö08; 
209; 443; 913; 1091; 1137; Merc. 457; 623; 663; 1018; Mil. 240; (243); 
292; 312; 779; 1161; 1321; Most. 287; 301; 371; 399; 840; 845;958; 963; 
1175; Pers. 611; 647; Poen. I, 2, 56; 87; 170; V, 5, 21; Pseud. 632; 1235; 
Stich. 513; 637; Trin. 377; Truc. IV, 1, 1; IV, 2. 25; 44; 57; V, 16; 33. 
Als Schluss iambischer Octonare Amph. I, 1, 47; III, 4, 3; Pseud. 150; 
endlich in den Cäsuren der iambischen Septenare Amph. II, 3, 7 ; III, 3, 
97; (II, 4, 19 gehört nicht hieher); Mil. 881; Rud. II, 3, 37; und einmal 
in der Cäsur des iambischen Uetnnars Cure. I, 1, 38. Der Gnind dieser 
Erscheinung ist ofl'enbar der, dass diese Infinitive, die fast alle Wörter von 
vielen Sylben sind, nicht in die übrigen Versfüsse passen, ohne dass dem 
Verse durch die Betonung der letzten Sylbe des Verbums (z. B. exornarier) 
und besonders auch durch die scharfe Absonderung der Sylben, welche in 
dem lambus ier zwischen Arsis und Thesis entstünde, alle Anmuth und 
Leichtigkeit genommen würde. Es geht aber daraus zur Genüge hervor, 
dass eine Anzahl von Conjektui-en alter und neuer Zeit, in denen man diese 
Formen herstellten wollte, durch den plautinischen Gebrauch nicht zuge- 
lassen werden; so Pareus in Epid. III, 4, 54: Nam servom misi, qui se- 
ctari[er] seiet, was sich dadurch widerlegt, dass die Handschr. nach miai 
eine Lücke haben, also etwas ausgefallen und der richtige Schluss qui se- 
ctari solet ist. Auf mehrere Conjekturen Weise’s und Bothe’s verlohnt ea 
sich nicht genauer einzugehen. Aber es widerlegt sich auch Bergk’s Vor- 
schlag (Philol. XVII. p. 47) zu Pers. 66 : ‘Magis quam sui quaesti änimum 
»«(/«««• potest’ für am’mMS indtici potesi, Umpfenbach’s (Mel.Pl.p. 39) in Aul. 

II, 1, 1; Veliin te arbiträri[er] haec verba fräter, wo noch dazu t lang 
wäre, u. a. m. 

15 
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Weiter fräpt es sich, ob ein einsylbiges langes oder 
auf m ausgehendes Wort ohne Verkürzung in der Arsis stehen 
und die Arsis ausfüllen kann. In dieser Frage ist von Wichtig- 
keit, dass Trin. 46 ‘sf ita es ut ego volo’ durch A beseitigt wird; 
si“ ita es ut ego te volo. Stich. 430 verlangte schon der Sinn 
statt ‘si hanc rationem institi’ das von A gebotene ‘sic hanc r. i.’ 
ferner Amph. III, 1, 1 ist nur in B Verderbniss ‘quoi est servos 
Sosia’, die übrigen richtig quoius est. Mil. 1089 ‘si est hic do- 
mum ut tränseat’ bedarf man nicht Ritschl’s si east, indem si 
ht hic domum uti tränseat weit besser ist. Trin. 1098 ‘si itast ut 
praedicas’ kann man mit Hermann ut \tu\ oder mit Ritschl ita 
sunt schreiben. Asin. I, 1, 84 ‘si id hodie ecfeceris‘ hilft hocedie 
aus. III, 3, 19 ‘ego te? quam si intellegam’ schaltet Fleckeisen 
ego ein nach si; auch kanu man quam [qutdem^ si oder ego te? 
[te], quam oder ego te[ne]9 oder etwas ähnliches annehmen. 
Trqc. III, 2, 4: ‘Jam pol illic me inclamabit, si adspexerit’ wird 
niemand Bedenken tragen, me einzusetzen. qur> ergo Pers. 217 
sucht Ritschl zu vertreiben durch die Einsetzungen ; £o ego hinc 
haut longe. P. fit quidem ego [eo] haut lönge. S. Quo ergo 
[tu is] scelus? Da aber B nur zwischen ergo und scelus eine 
grössere Lücke hat, oder wenigstens freien Raum, ist zu vermu- 
then, dass dem Fehler abzuhelfen ist durch: 'Eo ego hinc haut 
longe. P. 'Et quidem ego haut longe. S. 'Ergo [quo? P. Quo 
ergo] scelus? vergl. bcs. 220. Mil. 1010 für ‘süm egressa’ Ritschl 
[hüc] sum egressa, wofür vielleicht noch besser sum egressa 
[«'ms] ; auch kann, da die Handschr. foras aus dem Schluss des 
vorhergehenden Verses herabziehen, am Ende des vorigen ein 
Wort ausgefallen sein z. B. modo und dieser Vers beginnt mit 
f6/ras sum egressa. Amph. I, 3, 22: ‘Quoi ego iam hoc scipione’ 
wofür die schlechte Vulgata ‘quoi pol ego’ oder ‘quem pol ego’ 
lautet; die Handschr. haben quo lego d. h. quoi ego und es er- 
giebt sich leicht: ‘Quoi ego iamiam hoc scipione.’ Von iäm ad 
und n&m est in Aul. II, 2, 26 kann keine Rede sein. Amph. 
prol. 69 ‘sive qui ambissent’ ist nicht mit Fleckeisen nam am 
Anfänge eihzusetzen und si für sive oder seu zu schreiben, son- 
dern d{is längst vermuthete amhiissent oder ambivissent beizube- 
halten. Capt. V, 3, 18 ist überliefert: . ‘'Eheu, quor ego plus 
minusve feci, quam aequom fuit’, wo ohne Zweifel quam [quae] 
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aequöm fuit mit Ergänzung von facere das Ursprüngliche ist; 
Fleckeisen setzt Uli ein. Poen. prol. 27 : ‘Si minus curassint 

quöm heri veuiant domum’ Bothe nicht unpassend quando für 
quom ; noch mehr dürfte sich empfehlen : 'quöm heri [relveniänt 
domum.' Truc. prol. 9: ‘Sed hoc agamus, qua huc ventumst 

grätia’ entweder huc est ventum oder huce. II, 4, 25 : ‘Plus pol- 
licere quam ego a te postulo’, wo man schon in ältester Zeit 
A\yvc\\pollicere \tti\ dem Verse auf half; aber vielmehr nach egomet das 
Metrum herzustellen. V, 27 ist iäm abis? unrichtige Überlieferung 
für iamne abis? wie Rud. II, 1, 5 hae arundines für haec arun- 
dines. Gesetzwidrig ist ferner der Ausgang mt homo in Weise’s 
Ausgabe Truc. V, 50; Merc. 629: ‘De istac re argütus es’ schreibt 
Ritschl re \iu] arg. ebenso leicht kann man umstellen Istac de re. 

In all diesen Stellen Hess sich dieser Hiatus, der theilweise 
schon durch die Handschriften beseitigt wurde, mit grösster Ent- 
schiedenheit als falsch erklären. Nicht ebenso leichtes Spiel hat 
man mit denjenigen Fällen, wo das Pronomen tu durch den 
Sinn hervorgehoben in der Arsis steht, ohne zu coalesciren und 
mit den Accusativen me und te. Das erstere steht nach der 
Überlieferung Pseud. 33; Asin. II, 2, 112; Capt. II, 3, 84; Epid. 
III, 3, 17; Stich. 485: 

Immo ego tacebo: tü hinc ex cera cita 

'Ille est ipsus: iam ego recurro huc: hl hunc interea hic 

tene 

Tü hoc age, tu mihi erus nunc es, tü patronus, tü pater 
Sed tü hänc iubeas intro abduci. P. Heüs foras 
Quandoquidem tu ad me non vis promittere. 

Da jedoch im letzten Verse, wo Ritschl tute schreibt, sicher 
nichts zu ändern, sondern quandoquidem tu ad me zu messen ist, 
und im vorletzten sowohl hance als hanc [Äf«c] als hanc tu als 
tute keine gewaltsame Herstellungen sind, wird man gewiss von 
der Wahrheit nicht abirren, wenn man auch in den ersten drei 
die überlieferte Lesart für nicht zulässig erklärt und zu Ände- 
rungen schreitet. In allen dreien würde tute aushelfen, nur im 
dritten hat es wegen der mehnnaligen Wiederholung des hi wenig 
Wahrscheinlichkeit und scheint die Umstellung Höc age tu am 
besten zu sein; im zweiten ist der Hiatus in der Cäsar zwischen 
recurro und huc ziemlich fraglich wegen der Zusammengehörig- 

15 * 
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keit der beiden Wörter; Fleckeisen schreibt tute; im ersten 
nimmt Fleckeisen istinc für hinc; andere Möglichkeiten bleiben 
nicht ausgeschlossen. 

Me und te stünden ohne Verkürzung mit Hiatus in der 
Arsis in Merc. 198; 765; 995; Bacch. 32; 113; 311; Pseud. 350; 
371; Men. 515; 958; 1026; 1071; Most. 813; Stich. 488; Mil. 
121; Amph. III, 2, 30; III, 3, 28; Asin. I, 1, 3; I, 3, 9; II, 2, 
85; II, 3, 26; III, 3, 97; 103; Aul. II, 2, 49; Cas. I, 1, 49; 
Cure. I, 1, 1; 37; II, 3, 58; Epid. V, 2, 2: 

Verum video me ad saxa ferri saevis flüctibus 
Non U odisse verum uxorem aibät suam 
Eütyche te orö, sodalis eius es, serva et sübveni 
Fortasse te amare suspicärier 
5. Quo nunc capessis te hinc advorsa via? 

Si me illo aui’o tanto circumdüxerit 

Quin tu te occidis potius? nam hünc fames iam occiderit 
Te amatorem esse inventum inanem quasi cassam nucem 
Tun me indutum fuisse pallam praedicas? 

10. Quid illuc est, quod me hic homines insanire praedicant? 
.Me erum tuüm non esse. M. Non taces? M. Non men- 

tior. 

'Ego quidem huius servos sum, sed me esse huius credidi 
Noli facere mentionem, te emisse. Th. Intellego 
Hau postulo equidem me in lecto accümbere 
15. Hic pöstquam in aedis me ad se duxit domum 
Quam pöstquam audivi, te esse iratam mihi 
Fac sis proin de adeo ut veile me intellegis 
Ita te obtestor per senectutem tuam 
Quöm tu me ut ineritus sum, non träetas, quae eiieis domo 
20. Dico me esse ätriensem: sic hoc respondit mihi 
Si me iratus tetigerit, iratus vapulabit. 

Amändone exorärier vis te an osculändo? 

Die igitur me anäticulam, columbam vel catellum 
Venit hoc mihi Megadöre in mentem, te esse hominem 

divitem 

25. Sine amäbo te amari meus festüs dies 
Quo te hoc noctis dicam proficisci foras? 

Dum te abstineas nüpta, vidua, virgine 
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Me illo frustra ddvenisse: forte adspicio nn'litem 
Hdbet. A. Immo edepol tu quidem miseram me habes 

miserfs modis 

Die Anzahl dieser Stellen ist eine so bedeutende, dass es ver- 
wegen scheinen könnte, sie alle für falsch zu erklären. Doch 
bedenke man, dass V. 25 A etwas ganz anderes bietet, V. 2 B 
‘non non te’ hat, also eine Abweichung von den übrigen, dass 
der letzte Vers sich durch andere Betonung ‘tu quidem miseram 
me habes misen's modis’, die keineswegs unerlaubt ist, beseitigt 
und in V. 19 ‘me uti’ sicher statt me ui anzunehmen und in V. 
10 und 24 die Formen homones und homonem da.s Metrum her- 
steilen, wodurch also schon der fünfte Theil der Stellen ohne 
eigentliche Änderung wegfallen. Auch V. 6 ist illoc für illo ein 
selbstverständliches, schon von Ritschl angewendetes Hülfsmittcl. 
Zu berücksichtigen ist ferner, dass A in Pseud. 371 für te amato- 
rem den Vers mit ten beginnt und dass Verse wie .\mph. III, 
1, 13: ‘Nunc 'Amphitruonem memet ut occoepi semel’ durch die 
Wahl des Wortes memet für me deutlich darauf hinweisen, dass 
der Dichter me ut zu vermeiden suchte; er scheint es in dieser 
Stelle vorgezogen zu haben, sich den Anapäst zu erlauben als 
den Hiatus. Hat man aber einmal die Gewissheit, dass man 
ändern darf, so wird man an den meisten Stellen um Vor- 
schläge zur Änderung nicht verlegen sein. V. 7 ist tete sehr 
passend, w^as auch in einigen anderen hergestellt werden kann. 
V. 2 ‘te [se] odisse’, V. 3 Ritschl’s Umstellung oder ‘te[cum] oro’, 
V. 4 ‘te [me] amare’, V. 5 ‘te hinc [hac]’, V. 12 Ritschl’s Um- 
stellung ‘me huius esse’, V. 15 des Camerarius: ‘deduxit domum 
u. s. w. Ausserdem ist aber trotz Umpfenbach’s eingehender 
und kenntnissreicher Untersuchung immer noch nicht völlig er- 
wiesen, dass die Accusativ-Formen med und ied ganz unplauti- 
nisch sind. 

Dass nach Analogie voij qux erat auch zwei- und mehr- 
sylbige Wörter ihre lange Schlusssylbe in der Arsis 
durch Hiatus verkürzen dürften, so dass dieselbe die erste 
Kürze einer aufgelösten Arsis bilde, glaubte Lachmann (Lucr. 
p. 387) vertheidigen zu müssen und citirte mehrere plautinische 
Stellen zum Beweise. Aber. Poen. I, 2, 31 wo er misst; ‘Sorör 
cügitä amabo item nos perhiberi’ wurde schon oben Hermann’s 
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Messung ‘Soror cogita amäbo item nos perhiberi’ mit Hiatus in 
der Cäsur des bacclieischeu Tetrameters als die entschieden rich- 
tige bezeichnet. Capt. III, 4, 2 : Nunc enimvero ego occidi eunt 
ad ted hostes Tyndare, haben die Handschriften te, muss also 
betont werden ‘occidi: eünt ad te hostes Tyndare’ und die 
Schlusssylbe von occidi wird nicht verkürzt. Most. 259: ‘'Una 

operä ebur atramento candefacere postules’ braucht man ohne 
Ritschl’s Einsetzung des hercle anzunehmen, nur zu betonen: 
’Ufia opera ebur ätram. Poen. I, 2, 70 haben die Handschr. 
eine andere Lesai-t. Bacch. 960: Post übi tabellas äd senem 

tetuli, ibi occidi IVoilum, setzt liitschl ego nach ibi ein, aber es 
ist nur zu betonen tetüli ibi occidi Troilum. Andere von Lach- 
mann hieher gezogene Verse werden unten besprochen werden. 
Bedeutungsvoll ist ferner, dass Most. 981, wo man nach BCD 
‘patrem eum’ nehmen müsste, durch A beseitigt wird, der nach 
Schwarzmann’s Vergleichung gibt: ''Heit edepol patrem eius mi- 

Serum praedicas. Ph. Nihil hoc quidemsC, wovon nichts geändert 
werden darf. Und wenn es V. 992 nach BCD Jemandem hätte 
einfallen können ‘nisi erum ut’ zu messen, so ist jetzt bei der 
Lesart des A: nisi üt erum jene Möglichkeit von vorneherein 
vereitelt. Bacch. 558 wäre zugleich die Cäsur vernachlässigt, 
wenn man scandiren wollte: ‘Die, quis est? nequäm hominis ego 
pärvi pendo grätiam.’ Ritschl setzt pol vor ego ein, Hermann 
nam vor nequam; besser als beides dürfte sein: nequam hominis 
ego \^per\pärr)i pendo grätiam. Most. 135 wird den erotischen 
Tetrameter ‘Postea, quom immigravi in ingeniüm meum’ gewiss 
Niemand vertheidigen wollen gegen Bothes richtige Umstellung 
ingeniüm in meum, wonach die zweite Hälfte des Verses eine 
catal. troch. Tripodie ist und den vorhergehenden gleich wird. 
Auch V. 542 ist Bothe’s ‘quippiam indaudiverit' evident richtig 
statt ‘quippiam inaudiverit.’ V. 593 hat A: ‘Qui ais tu, omniüm 
hominum taeterrume’, die übrigen stellen hominum omnium was 
gerade nicht falsch ist, wenn man liest: ‘Quid ais tu homonum 
omnium taeterrume’ mit Hiatus in der penthemimeris, doch kann 
auch horno leicht ausgefallen sein. Domi ego nimmt Lindemann 
Amph. II,' 1, 27 im baccheischen Versmass, aber nur in Folge 
seines unrichtigen Metrums s. oben. Asin. II, 2, 105 : Mox quom 
Saureäm imitabor, cäveto ne suscenseas’; Fleckeisen stellt imi- 
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tahor Sauream , doch kommt man auch mit der gewöhnlichen 
Änderung Saurean durch. Cas. II, 8, 42 stellten schon die äh 
testen Herausgeber um ‘ei ego amorem omnem meum’ für ‘om- 
nem amorem meum.’ III, 3, 2: Hominem amatorem ullum äd 
forum procedere’ hilft schon die Betonung Hominem amatorem 
so dass man selbst nicht homonem nothwendig hat. Cure. I, 1, 
80: ‘Eaque extemplö ubi vino has conspersi foris’ lautet schon 
bei Fleckeisen ubi vino häsce, woneben auch die Umstellung has 
uht vino zulässig ist. Trin. 560 gibt A falsch agro ego hoc, die 
übrigen richtig: ‘Lepide hercle de agro ego hünc senem deterrui’ 
was Ritschl nicht hätte verlassen sollen. Pseud. 317 ‘man ali- 
cimde evülvam’ wird durch Ritschl alicunde [aligua] leichter noch 
durch [aüt] alicunde hergestellt. Mil. 1357: ‘habe bonüm ani- 
mum’ ist Bothe’s Stellung: habe animüm bonum unzweifelhaft. 
Rud. prol. 49 ist ‘Ei erat hospes’ unnöthig, da Ei erat hospes 
ebenfalls richtiges Versmass gibt. Pseud. 498: ‘Quapropter te 
expertem amoris nati häbuerim’ entbehrt zwar Ritschl’s .Annahme, 
dass nati ein Glossem für eins sei, das ausserdem noch umge- 
stellt werden muss, der Wahrscheinlichkeit, aber Bothe’s Stellung 
nati amoris te expertem kann gebilligt werden. Selbst diejenige 
Stelle, welche am meisten Beweiskraft zu haben scheinen könnte 
Aul. II, 4, 44: 

, — Cöcum ego non furem rogo. 

C. Coeüm ego dico. S. Quid tu ais? A. Sic sum üt vides 
enthält nur falschen Schein, indem Bothe’s stillschweigend ange- 
nommene Änderung ‘Cocum ergo dico’ (oder cocum ergo ego 
dico)’ nothwendig gefordert wird, wie schon die Vergleichung 
mit Most. 1119 zeigt. 

Für Merc. prol. 13: ‘Vidi amatores facere qui aut noctu aüt 
die’ glaubte Ritschl eine Ausnahme annebmen zu müssen, da der 
Vers nicht von Plautus sondern von dem V’erfasser des Prologes 
herrühre. Aber auch in den Prologen ist kein einziger Fall 
nachweisbar, da in der betreffenden Stelle amatores erst Con- 
jektur für die Überlieferung atnores ist und Cas. prol. 47 : ‘Post- 
quam adolevit äd eam aetatem uti viris’ durch A beseitigt wird, 
welcher Postquam ea adolevit gibt. 

Dass diese Art des Hiatus, welche den iambischen und ti-o- 
chäischeii Versmassen des Dialogs abzusprechen ist, auch den 
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Canticis fremd sei, wage ich weder zu behaupten noch zu 
verneinen, da die Zahl der Beispiele keine hinreichende ist, um 
eine feste Grundlage zu bieten. In den Handschriften ist über- 
liefert Bacch. 1130: 

Viden limulis obsecro ui intuentur 
wofür Bothe coniuentur , wo mau aber neben anderen Möglich- 
keiten umstellen kann: Viden obsecro iit limulis iniueniur. 

Ferner Trin. 272: 

Böni sibi haec expetunt rem &dim Aonorem 
welcher Vers allerdings als cret. tetrameter cat. weit mehr ent- 
sprechen würde, als in der Form trochäisch auslaufender cretici 

Endlich Amph. I, 1, 77 : 

Postquam id actümst, tubäe «frirnque contra canunt 
Elidirt man hier die letzte Sylbe von tubae, so ist diess das 
einzige Beispiel, dass die syll. auceps am Schlüsse des zweiten 
creticus in der Mitte eines Wortes (ütrimque) eintritt. Ebenso 
wenig kommt man im anapästischen Versmass zur Gewiss- 
heit; denn Bacch. 1193: 

Caput prürit, perii: vix negito. B. Non tibi venit in 

mentem amabo 

wo Ritschl Parerg. p. 411 den Hiatus noch zugab, in seiner 
Ausgabe änderte: non iam tibi venit und zugleich amabo tilgte, 
entbehrt zwar eine solche Aushülfe aller Wahrscheinlichkeit, doch 
Hesse sich durch Umstellung helfen: non tibi amabo venit in 
mentem. Mil. 1040: multae äliae idlm isiuc cüpiunt könnte sich 
Ritschl’s Umstellung idem isiuc aliae empfehlen, wie auch Pseud. * 
599 für Balliön lenö ubi hic häbitat, wenn man nicht in einer 
rhythmischen Freiheit den Erklärungsgmnd finden will, ubi leno 
gestellt werden kann. 

Ferner ist zu untersuchen, ob lange Endsylben wenn 
sie in die Thesis fallen, durch die folgende Arsis ver- 
kürzt werden können oder nicht. Den Ausgangspunkt der 
Frage muss wieder der cod. Ambrosianus bilden. Durch ihn 
werden wir belehrt, dass Most. 949 ‘Puer hic nemo habitat’ viel- 
mehr nemo hic zu stellen ist, was Ritschl durch puere vervoll- 
ständigt hat; also ohne Hiatus: püore nemo hic hdbiiat. Durch 
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A ist auch Stich. 154: ‘properä actutüm redi’ in propera atque 
actutüm redi hergestellt. In demselben Stücke V. 189 beseitigt 
er ‘verbüm ac vilissumum’ durch terbum id ac vilissurnum. V. 
350 gibt er iltd^ne cettses esse, wo die übrigen ‘itidcm esse censes’ 
haben; man mag also entweder ilidemrie annehmen und esse 
censes stellen, oder ilidetn mit der Wortstellung esse censes, in 
keinem Fall tritt Hiatus ein. V. 363 setzt er id ein, während 
früher ‘es ad portüm expedi’ als Überlieferung galt. V. 394 
wird immh aiebänt ebenfalls durch A widerlegt, welcher mit an- 
derer Wortstellung immo venisse als Anfang des Verses hat. 
Mil. 406 deutet die Spur mehrerer Buchstaben auf ‘planumst 
hoc’ statt der Lesart des BCD ‘planum hic.’ V. 546 gibt er das 
schon von Camerarius vermuthete ‘vidistin ambas’ für ‘vidisti 
ambas’. Merc. 259 hat er richtig: Inscendo in lembum ätque ad 
natem dmehor während BCD ‘navem ädvehor’ geben; der andere 
Hiatus in der Cäsur darf nicht geändert werden und ist auch 
durch A geschützt. Pseud. 421 ergibt sich aus ihm smsi et su- 
bolebät mihi wodui’ch der Hiatus ‘sensi et subolet mihi’ wegfällt. 
V. 856 hat er zwischen amoliri und omnia ein nicht mehr les- 
bares Wort, Ritschl nimmt hhic, wonach ‘amoliri omnia’ als 
falsch zu erkennen ist. 

Eine so grosse Anzahl von Stellen wird also durch den Am- 
brosianus von diesem ungesetzlichen Hiatus befreit. In dem 
Scheltworte ‘flagitiüm hominis’ (Asin. II, 4, 67; Men. 489; 709; 
Cas. III, 2, 22) in welchem sich nach Bothe immer Hiatus fände, 
den hier auch Fleckeisen zugibt, genügt immer homonis zu schrei- 
ben. Durch dieselbe Form beseitigen sich Trin. 1018 ‘cum frugi 
hominibus,’ Men. 223 ‘octö hominum münus,’ denn diese ist die 
richtige von allen Handschr. auch A und von Nonius gesicherte 
Wortstellung, Men. 961 ‘novi homines, adloquar,’ Pers. 241 
‘quoiquäm homini,’ Asin. IV, 1, 11 ‘alienüm hominem,’ Truc. 
V, 65 ‘distrinxi hominem. Offenbar richtig ist die Verbesserung 
illunc für iUum ad me Men. 952; uti statt mutt üt Pers. 242, 
ebenso uti statt fäciäm ut Mil. 335 ; nisi itidem una für nisi itim 
una Amph. I, 1, 129; uti für portüm ätque haec ut s. f. 309; 
ferner expurigationem für ‘habui expurgätionem’ III, 3, 10; iüic 
statt ‘illi egredienti’ Poen. III, 2, 37; entweder horunc oder ho- 
monum statt ‘hörum hominum’ V, 2, 9; fädam uti für fäciäm 
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ut V, 5, 10; istic für isti infortünium Rud. I, 2, 30; kein Zwei- 
fel kann bestehen über die Unzulässigkeit der Überlieferung Capt. 
V, 2, 11: ‘Tandem ista aufer : die quid fers’ da sowohl dtce als 
Geppert’s adfers das Versmass vortrefflich hersteilen. Trin. 652 
bedarf man Ritschl’s Einsetzung des tarn nicht, um enixe expeto 
zu beseitigen, da der Vers mit anderer Betonung und gesetz- 
massigem Hiatus in der Haupteäsur lauten kann: ‘'Atque istum 
ego agrum tibi relinqui ob eam rem enixe expeto;’ Men. 236 ist 
nur zu messen : ‘Mare superum omne Graeciamque exoticam,’ so 
fällt süperüm omne ohne Einschaltung eines Wortes weg. V. 
270 ‘quandö habeo cavero’ hat Pylades das richtige quando ha- 
bebo gefunden. Pers. 221 erkannte schon Camerarius ceriumne 
est statt des falschen ‘certüm est. V. 355 betont schon Ritschl 
richtig Pater hominum immortälis est infamia statt des früheren 
‘Pater höminüm imm.’ Stich. 773 liegt quam fungo\st\ imber 
sehr nahe; Mil. 847 wurde Lindemann’s Messung ‘promere 
verüm hoc erat’ schon von andern vx promere verum hoc- erat 
berichtigt; V. 1252 ‘clementi animo ignöscet’ stellte Bothe um 
‘clementi ignöscet animo;’ Epid. III, 4, 30 ‘molestüm an non 
est nisi dicis quid velis’ richtig si nach nisi eingesetzt; Rud. I, 
5, 16 nahm Reiz als acatalektischen cret. Tetram. mit dem 
Schlüsse ‘voluisti huc,’ während er catalektisch schliesst: ägere 
voluisti huc; Capt. IV, 2, 68 ‘lardüm atque epuläs’ ist längst 
durch laridum hergestellt; Cure. III, 12: ‘Cupio äliquem emere 
püerum, qui usurarius’ ist zu betonen cupto aliquem emere; Epid. 
I, 1, 21 nahm Jakob mit Unrecht als iambischen Octonar: ‘Aut 
i in melinä ättulisti. T. Di te perdant. E. Te volo’ statt des 
troch. Septenars: ‘'Aut si in melina ättulisti e. q. s.’ 

Auf diese Grundlagen, namentlich die des Ambrosianus ge- 
stützt, ist man wohl berechtigt, andere ähnliche Stellen nach 
demselben Massstabe zu beurtheilen und es ist der Schluss, dass 
diese Art des Hiatus, von den übrigens spätem Dichter, nament- 
lich wenn das Wort ein nomen proprium ist, mehrmals Gebrauch 
machen, von Plautus gänzlich vermieden worden sei, zwar kein 
absolut sicherer, aber doch ein sehr wahrscheinlicher, indem 
grössten theils eine leichte Umstellung genügt, dem Verse eine 
regelmässige Gestalt zu verschaffen. Es wird daher Merc. 106 
gegen Reiz’s emi \eam\ atque (oder illam) nichts einzuwendeu 
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sein (cf. V. 400); V. 135 Lachmann’s Trincipium [id] inimicis 
dato’ oder vielleicht besser noch umzustellen Liimicis principiüm 
dato; V. 676; ‘Qui hänc vicini nöstri aräm aügeam’ scheint ein 
Wort ausgefallen; Bacch. 286 des Pylades Umstellung: ‘Isnostrae 
navi lembus insidiäs dabat’ statt ‘nävi insidiäs dabat;’ V. 332 
dessen Umstellung ‘Qui soccis habeat aüro u. s. w. Der Kürze 
wegen unterlasse ich die Aufzählung der einzelnen Stellen; in 
den meisten sind die naheliegenden Änderungen oder Umstellun- 
gen schon von einigen Herausgebern in den Text genommen. 

Hingegen sind folgende iambische Senare ihrer auffallenden 
Ähnlichkeit wegen zu bemerken: Trin. 15; 158; 539; Men. prol. 
13; 40; 495; 526; 563; Pers. 67; 697; Most. 39; Stich. 180; 
Mil. 4; Amph. prol. 149; III, 1, 12; III, 2, 16; Asin. IV, 1, 15; 
Capt. III, 5, 24; Cure. II, 2, 8; III, 45; Poen. II, 39; Rud. II, 
6, 45; 49; Most. 21; Rud. III, 6, 21; 

Dcdi ei meam gnatam, quicum aetalem exigat 
Quae mihi mandatast, häbeo dotem ünde dem 
Nam fülguritae sunt alternae ärbores 
Huic ärgumento dntelogium hoc fuit 
Immütat nomen avos huic gemino älteri 
Qui mihi maledicas homini ignoto inscieus 
Atque hüc ut addas aüri pondo ünciam 
Pallam ad phrygionem cum corona ebrius 
Eum esse civem et ßdelem et bonum 
Atque edepol tu me cömmonuisti haüd male 
Dique ömnes perdant: öboluisti älium 
Propterea credo nunc essurio äcrius 
Praestringat oculorum äciem in acie hostibus 
A portu illic nunc cum laterna ädvenit. 

Id 'Alcumenae innocenti expetat 
Et eccum video, qui me tniseram ärguit 
In föribus scribat, occupalam esse se 
Dum ne ob malefacta peream parci aestumo 
Facit hic quod pauci ut sit magistro obsequens 
Quia vestimenta, ubi obdormtvi ebrius 
Ut quisque acciderat, eüm necabam ilico 
Ne thermopoliüm quidem uüum instruit 
Utinäm fortuna nunc anaiina üterer 
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Corrümpe erilem ädulescentem optumum 
Ego hünc scelestum in ins rapiam exulem 
Auch wo beim nomen proprium Hiatus eintritt (s. oben), 
wird meistens diese Stelle des Verses dazu genommen Cure. III, 
59; Men. 797; Bacch. 307; Poen. prol. 94; I, 3, 34: 

Miles Lyconi iu Epidauro bospiti 
Ibo äd forum atque haec Demiphoni eloquar 
Qui illic sacerdos est Dianae 'Epbesiae 
Huc commigravit in Calydonetn haüd diu 
Nam isti quidem hercle orätioni Oedipo. 

Das Urtheil hierüber wird dadurch erschwert, dass einerseits 
zwei andere Stellen, in denen man denselben Hiatus hätte ver- 
muthen können, nemlich Merc. 259: ‘Inscendi in lembum atque 
ad navem advehor’ und Pseud. 856: ‘Ut nöstra properes ämoliri 
omnia’ vom Ambrosianus ersterer durch devehor, letzterer durch 
amoUri .... omnia (amoliri [hiuc] öinnia) beseitigt werden und 
Men. 101 der in unseren Handschriften ebenso überlieferte Vers: 
‘Ceriälis cenas dat, ita mensam exstruit’ von Festus mit mensas 
ezstruii citirt wird, anderseits aber gerade der Ambrosianus in 
denjenigen obiger Stellen, in welchen sein Text lesbar ist, den 
Hiatus in diesem Versfusse immer beibehält und sich in meh- 
reren auch keine nahe liegenden Änderungen darbieten. Wenn 
die Stellen unverfälscht sind, so ist der Grund sicher nicht in 
einer Verkürzung der Endsylben durch die folgende Arsis, son- 
dern in der vor dem letzten cretiens eiutretenden 
Cäsur zu suchen. 

Endlich fragt es sich um den Hiatus bei den in die Ar- 
sis fallenden Endsylben zwei- und mehrsylbiger W Ör- 
ter ohne Verkürzung des ersteren Vokals. Spätere 
Dichter wenden ihn zuweilen mit Zuhülfenahme der Cäsur an. 
Plautus scheint ihn nicht zugelassen zu haben. Denn Stich. 478: 
‘Aliüm convivam quaerita | in hünc diem’ wird durch A der tibi 
einsetzt, beseitigt; Stich. 216 haben zwar alle Handschriften, 
auch A: ‘Consenui, paene süm fame ] emortuus’ aber Ritschl’s 
vortreffliche Conjektur demortuos (vid. v. 211) ist unbedingt an- 
zunehmen. Einige andere sind durch die Interpunktion ent- 
schuldigt wie Poen. prol. 120; II, 49; Bacch. 134: 


Digitized by Google 



237 


Is üli Poeno, buius pairiy hospes fuit 
Certüm. A. Tum tu igitur die hono, Aphrodisiis 
Ibidem ego meam operam perdidi^ ubi tu tuam. 

In. den folgenden Stellen aber scheint eine Corruptel zu liegen: 
Rud. prob 7; Cist. IV, 2, 88; Poen. I, 1, 18; V, 2, 28; Trin. 
540; Rud. prob 70: 

Inter mortalis ambulo | interdius 

Istic quidem edepol mei viri | babität gener 

Se amäre veile atque obsequi [ animö suo 

Pro di immortales plürinii | ad bunc modum 

Sues moriuntur angina | acerrume 

Nam Arcturus signum sum omnium [ acerrumum 

Im ersten Verse kann hic ausgefallen sein, da auf prob 5 (bic 
atque in coelo) und den in V. 6 enthaltenen doppelten Begriff 
(in coelo iuter deos) Bezug genommen ist, dem ebenfalls zwei 
Begriffe (hic — inter mortales) entsprechen würden. Ein Wort 
kann auch im vierten V. ausgefallen sein; im dritten entweder 
Umstellung animo suo obsequi oder mit Hiatus in der pentbe- 
raimeris: ‘Se amare veile atque obsequi animö suo;’ im fünften 
vermuthet Haupt: acri acerrume y vielleicht würde angina \aique\ 
acerrume durch die Vergleichung mit Bacch. 471 (atque acerrume 
astuosa) noch mehr für sich haben. V. 6 kann man wieder öm- 
nium sum stellen mit rechtmässigem Hiatus. Asin. IV, 1, 30 
und Capt. II, 3, 13 lässt sich ‘häbeo gratiäm tibi’ und ‘hömini 
pedem premat’ annehmen,* denn nur Zufall scheint es zu sein, 
dass ausser jener Stelle der Asinaria noch dreimal vor haheo 
Hiatus an derselben Stelle überliefert ist Mil. 1425 — ‘gratiam | 
habeö tibi;’ Pseud. 346: — ‘quindecim | habeö minas;’ Most. 
1165 — süpplici I habeö satis, die sich alle durch die Voraus- 
stellimg des haheo beseitigen. Asin. II, 1, 15 — auspici | intel- 
lego muss verdorben sein. — Für die wenigen übrigen Stellen, 
an denen dieser Hiatus in einem anderen Versfusse einzutreten 
scheinen könnte, ist Stich. 119 massgebend: '■\iiginem an vi- 

duam habere,’ was durch A in ‘Virginemwe an v. h.’ richtig 
emendirt ist. 

Im cretischen Metrum hat der Dichter selten die Licenz 
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des Hiatus zugelassen *); im baccheischen hingegen fänden 
sich verhältnissmässig viele Beispiele. Möglich immerhin, dass 
hierin grössere Freiheit gestattet war, doch ist die Anwendung 
dieses Versmasses keine so häufige, dass es rathsam scheinen 
könnte, aus ihm' bestimmte Gesetze aufzustellen. Vergl. übrigens 
Men. 760; Truc. II, 5, 14; 15; Gas. III, 5; 47; Bacch. 618; 
Cist. IV, 2, 14; 18; Epid. IV, 1, 5; Pseud. 246; Aul. II, 1, 6; 
7; Gas. III, 5, 46; Gist. I, 1, 10; Gapt. V, 1, 5. 

Was die Prologe betrifft, so hat deren Verfasser, wie er 
die plautinische Diktion ziemlich gut getroffen hat, auch im 
Allgemeinen dieselben Gesetzte über die Goalision der Sylben 
eingehalten wie der Dichter selbst. Merc. prol. 13: ‘Vidi amores 
fäcere qui aut noctu aut die’ wo man vidi amatores änderte, ist 
wohl umzustellen Amöres vidi fäcere worin amores das Objekt 
zu fäcere ist; auch Aul. prol. 5 scheint nicht unverdorben zu 
sein. 

Nicht so sehr ist es dem Verfasser der Argumenta ge- 
glückt, den plautinischen Gharakter nachzuahmen. Er gebraucht 
z. B. Alcmena, die syucopirte dreisylbige Form Amph. arg. I, 
3, während Plautus nur das viersylbige Alcumena kennt; Gapt. 
9 und Gurc. 8 Indicio quoius und Oraiu quoius mit unplautini- 
scher Wortstellung, dreimal cäcula mit langer erster Sylbe (Pseud. 
arg. I, 4; arg. II, 13 und 14), während Plautus selbst (Trin. 
721) cäcula gebraucht. Doch in Bezug auf den Hiatus scheint 
' auch er nichts geradezu unplautinisches zugelassen zu haben, 
denn die Hiate in der penthemimeris Poen. arg. 2, Pseud. arg. 
I, 6, Aul. arg, II, 1, Gapt. 1, Gurc. 2, Epid. III, 4, Men. II, 3, 
Merc. I, 1 und 6, Mil. I, 3, Most. 5 sind gesetzmässig ; Merc. 
arg. I, 7; Aul. arg. II, 1: 

Obdüxe scortum: tum Charinum ex fuga 
Auläm repertam | aüri plenam Eüclio 
sind durch das nomen proprium (und die Gäsur vor dem letz- 
ten creticus) geschützt, über welch letzteres zu den plautinischen 
Beispielen aus den argumenta hinzutreten Merc. I, 8; Poen. arg. 
6; Truc. arg. 4; Gas. arg. 1: 

*) Die wenigen Beispiele wurden schon oben besprochen ; nur die Cäsur 
nach dem zweiten creticus lässt den Hiatus gerne zu. 
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Retrahit sodalis postquam amicam 1 invenit 
Lenoni obtrudit: ita eum furto | ädlegat 
Clam sibi supposuit clandestino | editum 
Conservam uxorem düo conservi \ expetunt 
Ei omni Aul. arg. II, 7 ist ebenfalls nicht unplautinisch. Die 
zwei Stellen aber, an denen eine lange Sylbe mit Hiatus ohne 
Verkürzung in die Arsis fiele: Phaedromi it Cariam (Cure. arg. 
1), pater advolat visam anc. (Merc. arg. II, 4) werden durch 
ii [^V^] Cariam und advolavii so einfach hergestellt, dass sie keine 
Beweiskraft mehr besitzen. So bliebe nur f&rmäm ems Amph. 
arg. I, 2 wo man aber wohl richtig eins formam umstellte y 
und ausserdem anders betont werden könnte: ‘Mutavit sese [ in 
formam eins cöniugis.’ Nur den Hiatus c/im opihus trifft man 
einmal Aul. arg. I, 2 im letzten Fusse, an welcher Stelle ihn 
Plautus vermieden hätte. Denn, wie man vermuthen könnte, 
den Ausfall eines cretisclien Wortfusses am Ende anzunehmen, 
z. B. Domi süae defossam mültis cum opibus [aureis] hat von 
handschriftlicher Seite keinen Anhaltspunkt. 

*) Dass auch die Argumenta von Verderbnissen nicht frei sind, zeigt 
Merc. arg. II, 6; Bipid. arg. 5; Amph. arg. I, 9. An letzterer Stelle ist 
geminos Glosse und mit dessen Tilgung herzustellen: Omnem rem noscun 
'Alcumena enititur.* 


VM 
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Nachtrag. 


Mit Freuden ersehe ich nachträglich aus den Heidelberger 
Jahrb. der Lit. 1854 p. 425, dass der von mir p. 9 über Most. 
1070 gemachte Vorschlag hamum ostendam mit dem des gründli- 
chen Kenners Kayser zusammentraf, was um so mehr die Rich- 
tigkeit verbürgen wird. Studemund’s verdienstvolle Schrift: 
‘De canticis Plautinis’ Berl. 1864 konnte ich leider nicht mehr 
benützen, ebensowenig 0. Seyffert’s Quaest. metr. part. de versu 
bacch. u. die unterdessen ei-schienenen Ausgaben des Timculentus 
u. Poenulus von Geppert u. Trinummus von Brix. — p. 4 Zeile 
4 V. u. lies V. 276 statt 227; p. 88 Z. 14 v. u. das statt dass; 
Cure. 109 wurde übersehen, dass Fleckeisen sine als Vocativ 
nimmt, was mich das hinzugesetzte Komma hätte lehren sollen, 
wonach p. 157 Anmerk. Z. 2 v. u. zu corrigiren ist. 
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